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SINIF OQRETMENi ADAYLARININ QGRENME STIiLLERI iLE BAZI
DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE LEARNING
STYLES OF PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS AND SOME VARIABLES

Sendil CAN"

OZET: Tarama modelinde yiiriitiilen bu betimsel ¢alismamn amaci, smif 6gretmeni adaylarimn 6grenme stillerini
belirlemek; bu 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve 6grenme sekli arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.
Verilerin elde edilmesinde, Kolb Ogrenme Stili Envanteri (The Kolb Learning Style Inventory) kullamilmistir. Bu arastirma;
2008-2009 Egitim- Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goéren ve seckisiz olarak drnekleme alinan 409 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri {izerinde yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden frekans ve yiizde; parametrik olmayan istatistiklerden iki degisken icin
Kay-Kare testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile smnif diizeyi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanirken; 6gretim tiirii, cinsiyet, yas ve 6grenme sekli arasinda anlamli bir iliski bulunmanustir.

Anahtar sozciikler: 4mat 6grenme stili, Kolb 6grenme stili envanteri, 6grenme stilleri, sinif 6gretmeni aday1.

ABSTRACT: The purpose of this descriptive study carried out through survey method is to elicit the learning styles
of pre-service elementary school teachers and investigate the relationships between these learning styles and gender, grade
level, age and learning type. The Kolb Learning Style Inventory was used to obtain data. The present study was carried out
with 409 1%, 2™ 39 and 4™ year students from the classroom teacher education department of the education faculty at Mugla
University in the spring term of 2008-2009 academic year. The sampling of the study was randomly constructed. In the
analysis of the data, some descriptive statistics; frequencies and percentages, and a non-parametric test, Chi-square, were
used. As a result of the analyses, a significant relationship was found between the learning styles of the students and their
grade levels; but no significant relationships were found for age, gender, and learning type.

Key Words: 4mat learning style, Kolb learning style inventory, learning styles, pre-service elementary teacher.

1. GIRIS

Ogrenme, insanoglunun en ©6nemli yeteneklerinden biridir. Insan yasammin ayrilmaz
unsurlarindandir. Dogumla baglayan ve hayat boyu devam eden bir siirecin en 6nemli pargasi olan
ogrenme, kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Yani 6grenmede bireylerin zihinsel faaliyetleri
onemli oldugundan, 6gretim siirecinde her bir bireyin bilgiyi nasil algilayip nasil islediginin de
bilinmesi gerekir.

Felder (1996), bilgiyi alma ve igleme siirecinde, 0grencilerin tercih ettikleri karakteristik bir
takim yontemler oldugunu belirterek, kimi dgrencilerin veriler ve islemler iizerinde odaklanirken,
kimilerinin kuramlar ve matematiksel modellerde daha rahat olduklarini, bir kisim &grencilerin
semalar, resimler ve grafikler gibi bilginin gorsel formlarma, bir kismimn da yazili ve sozli
aciklamalara daha giiclii tepki verdiklerini, bunlar gibi bir grup 6grencinin etkin ve etkilesimli
Ogrenmeyi tercih ettiklerini, bir bagka grubun ise daha icsel ve bireysel yontemleri tercih ettigini ifade
etmektedir. Yazara gore, soz konusu farkliliklar 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini
gostermektedir.

Ogrenme stilleri iizerine 1940’1 yillardan bu yana pek ¢ok aragtirma yapilmis ve pek gok
Ogrenme stili modeli gelistirilmistir (Scales, 2000). Brandt'm Guild ile yaptig1 sdyleside; Guild,
egitimcilerin yaygin olarak kullandigi ii¢ farkli 6grenme stili yaklasimi oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi: Kisisel farkinda olma goriistidiir. Bu aslinda biitiin 6grenme stili kuramlarmin
goriisiidiir; fakat Gregore gibi bazi egitimciler digerlerinden daha fazla bir sekilde bunu vurgularlar.
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Ikincisi: Miifredat tasarmmi ve gretim siirelerine uygulama gériisiidiir. Bireylerin farkli bigimlerde
ogrendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasimi benimseyen
aragtirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi arastirmacilardir. Ugiincii yaklagim: Tanisal
bakistir. Bireylerin anahtar denebilecek 6grenme stili geleri teshis edilir ve miimkiin oldugu kadar bu
ogeler bireysel farkliliklar icin hazirlanacak Ogretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasim
benimseyenler arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo gosterilebilir (Brandt, 1990; Aktaran:
Mutlu,2005).

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. 1940’1l
yillarda baslayan 6grenme stili arastirmalar1 1970’lerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir
(Scales, 2000). Sonraki yillarda pek ¢ok 6grenme stili modeli gelistirilmis fakat bu modellerin en
iyisinin hangisi oldugu yoniinde bir fikir birligine varllamamistir (Jarc,1999). Literatiirde, Kolb
Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yapilan galismalar incelendiginde, ¢ok sayida deneysel ve
iliskisel ¢aligmalarin yiiriitiildigii goriilmektedir. Bu konuda yapilan deneysel ¢aligsmalarda daha ¢ok,
Ogretim durumlarimin baskin 6grenme stillerine gore diizenlendigi ve akademik basariya etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir; iligskisel ¢aligmalarda ise 6grenme stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iligkilere bakilmistir (Ergiir,1998; Yoon, 2000; Fowler,2002; Kili¢, 2002; Loo, 2002; Demirbas ve
Demirkan, 2003; Kili¢ ve Karadeniz, 2004).

Kaf Hasirc1 (2006), Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
birinci ve dordiincii sinif dgrencileri {izerinde, dgrencilerin tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini
belirlemek ve 6grenme stillerinin smnif diizeyi ile arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in bir ¢aligma
yapmustir. Aragtirmanin sonucunda, dgrencilerin ¢ogunlukla 6ziimseyen ve ayrigtiran en az degistiren
Ogrenme stilini tercih ettiklerini ve baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyinde farklilagsmadigini ortaya
koymustur. Karademir ve Tezel (2010) aragtirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilinin,
Ogrenme bicimi, sinif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ancak, mezun olunan lise
tiri ve yilik kitap okuma sayilarma gore farklilagmadigi sonucunu elde etmistir. Arslan ve
Babadogan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet ile 6grenme bicimleri ve 6grenme stilleri
arasinda bir farklilagsma bulunmamistir. Kiz ve erkek ogrencilerin en ¢ok Oziimseyen, en az ise
degistiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2007), 443 Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada Ogrenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini bulmuslardir. Ogrencilerin en ¢ok ayristiran (% 43.6), ikinci olarak 6ziimseyen (%
29.3) 6grenme stilini tercih ettikleri, yerlestiren (% 16.3) ve degistiren (% 10.8) 6grenme stilini tercih
etme oranmin daha diisiik oldugnu tespit etmislerdir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004), ilkdgretim
diizeyi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmada, cinsiyete gore dgrencilerin 6grenme stillerinin degismedigi ortaya ¢ikmistir. Mutlu (2008)
Smif, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Resim ve Miizik Anabilim Dallarinda okuyan 546 &grenciyle
gergeklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin daha ¢ok 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu; kiz ve
erkek Ggrencilerin 0grenme stilleri arasinda fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Shaw ve Marlow
(1999) ve Fer (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ilgili
literatiirde farkli sonuglara da rastlamak miimkiindiir. Cubukgu (2005), 6gretmen adaylarmin diistinme
stillerinin 6grenme bigimlerini tercih etmelerindeki etkisi ile ilgili olarak yaptigi bir arastirmada
cinsiyetin dgrenme stilinde etkili oldugunu bulmustur. Cayci ve Unal (2007) Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 194 Ogrenci lizerinde yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturdugu; 6gretim tiirlerine gore anlaml bir
farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagmistir. Peker ve Yalin (2002) matematik Ogretmenlerinin
ogrencilerin O0grenme stillerini dikkate alarak bir Ogretim ortami olusturmadiklarmi belirtmisler,
ogretmenlerin  Ogrencilerinin  0grenme stillerinden haberdar olmalar1 gerektigi konusuna dikkat
cekmistir. Ogrenme stilleri ile dgretme stillerinin eslestirildiginde 6grenci basarisi iizerinde etkili
oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma vardir (Scales, 2000). Bunun yaninda bu eslestirmenin
sonucunda kesin sonuglara ulagilamayan, bazilarinda basariin arttigi, bazilarinda énemli bir farklilik
olmadig1 goriilen arastirmalar oldugu da gortilmektedir (Yuan, 1999). Ancak bireyin 6grenme stilini
degerlendirmenin 6grenme-0gretme siireci i¢in 6onemli oldugu belirtilmektedir (Hein ve Budny, 2000).
Bu ¢aligmada Kolb 6grenme stilleri dikkate alinmustir.
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Ogrenme stili, bireysel farkliligi ifade eden en 6nemli kavramlardan biridir (Ekici, 2002).
McCarthy (1987) 6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki
tercihi olarak tamimlamugtir. McCarthy; O6grenme stili modelinin temelini, Kolb &grenme stili
modelinden almistir. 4 Mat 6grenme stillerinin belirlenmesinde Kolb’un (1984) tanimladigi 6grenme
yetenekleri etkili olmaktadir.

Ogrencileri; bilgiyi algilama ve isleme boyutlarini géz éniinde bulundurarak, Somut Yasanti-SY
(Concrete Experience), Yansitict Gozlem-YG (Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma-SK
(Abstract Conceptualization) ve Aktif Yasanti-AY (Active Experimention) olmak tizere, dort farkli
Ogrenme bicimine gore siiflayan Kolb’un 6grenme modelinde (Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Hawk ve
Shah, 2007) bireylerin 6grenme stilleri bir dongii bi¢imindedir ve 6grenme stili envanteri ile bireylerin
bu dongiiniin neresinde yer aldig1 belirlenir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Askar ve Akkoyunlu (1993),
her bir 6grenme stilini simgeleyen 6grenme yollarmin birbirinden farkli oldugunu belirterek, bunlarin
sirastyla, somut yasanti i¢in “hissederek”, yansitici gézlem igin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma
icin “dlsilinerek”, aktif yasanti icin ise “yaparak” 6grenme oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, 6grenme stilinin belirlenmesinde tek bir 6ge kisinin baskin 6grenme stilini vermekte yeterli
olmayip 0grenme stilini bu dort 6genin bileseni vermektedir. Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan
somuta (SK-SY), aktiften yansitictya (AY-YG) kadar farkli tercihlerini ortaya koymaktadir (Tuna,
2008). iki boyut icerisinde yer alan dort dgenin bileseni sonucunda, bireylerin dort baskin 6grenme
stilinden hangisini tercih ettikleri belirlenmektedir. Bunlar: degistiren, Oziimseyen, ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stilleridir (Kaf Hasirci, 2006).

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler beyin firtinasinda oldugu gibi fikirlere odaklanma ve
fikirleri iligkilendirme konusunda yeteneklidirler. Bu bireyler, diisiinceleri bigimlendirirken kendi
duygu ve diisiincelerini géz oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde bireysel calismay1 tercih eden bu
bireylerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?”’dir. Bu tiir 6grenenler ders materyallerini, deneyimleri, ilgileri ve
gelecekteki meslekleriyle iligkilendirerek agiklarlar (Kolb, 1984; Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve
Grabowski, 1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998).

Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerin en énemli dzellikleri arasinda diisiinme yetenegi,
deger ve anlamlarm farkinda olmasi1 yer alir. Bu bireyler, bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve
fikirler iizerinde odaklanirlar. Bu tiir 6grenenlerin belirleyici sorusu ‘“Nedir?”’dir. Bu 0grenme
stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrmtili olmalidir. Isitsel, gérsel sunumlar1 ve ders
anlatimlarini tercih ederler (Kolb, 1984; Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder,
1996).

Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi, ayrigtiran 6grenme
stiline sahip bireylerin belli bagh ozellikleridir. Ayrigtiran bireyler, detaylara Snem verirler,
parcalardan hareketle biitiinii anlamaya galigirlar. Ogrenme etkinliklerinde basamaklar1 sira ile takip
ederler. Bu tiir 6grenmeyi tercih edenlerin “Nasil?” belirleyici sorusudur (Kolb, 1984; Guild ve
Garger, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998).

Yerlestiren Ogrenme stilindeki bireylerin, planlama yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni
deneyimler i¢inde yer alma belirgin 6zelliklerindendir. Arastirarak, bir seyleri kesfederek 6grenmekten
hoslanirlar. Diger bir deyisle, uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler. Bu tipin
belirleyici sorusu: “Eger.... ise ne olacak?” dir (Kolb, 1984; Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve
Grabowski, 1993; Felder, 1996).

Kolb’un 6grenme stillerinin yapisi, 2x2 Matrisi’nde daha kolay goriilebilir. Tablo 1’de verilen
bu matris, dort o&grenme stili (Degistiren-Oziimseyen-Ayristiran-Yerlestiren) icin, Kolb’un
terminolojisini daha iyi vurgulamaktadir (Kolb, 1984).
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Tablo 1: Kolb Ogrenme Stillerinin Matris Seklinde Gosterimi

Ogrenme Bigimleri Yaparak [zleyerek
Aktif Yasant1 (AY) Yansitict Gozlem (YG)
Hissederek Yerlestiren Degistiren
Somut Yasant1 (SY) (SY/AY) (SY/'YG)
Diisiinerek Ayristiran Oziimseyen
Soyut Kavramsallagtirma (SK) (SK/AY) (SK/’YG)

Bu caligma, 6gretmen adaylarimin egitim yasantilar1 ile mesleki yasantilar1 arasindaki iliskiden
yola gikilarak Simif Ogretmenligi Anabilim Dal1 6grencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Yani erken
egitim yasantilarinda, 6grenme becerilerinin gelisimi i¢in 6grenme ortaminin 6zel olarak diizenlenmesi
onem tasimaktadir. Ogrencilere nasil 6grenecekleri konusunda bilgilendirmeler yaparak, 6grenmeye
karst olumlu tutumlar asilanmasinin, bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde yol gdsterici
oldugu soylenmektedir. Bireylerin ilkogretimde baslayan, orta 6gretimde belirginlesen uzmanlagma
stirecinde, Ogrenme stillerinin belirlenmesi, bireylerin 6grenmeye kars1 yonlendirilmesini
etkilemektedir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis,1999:8).

Ogrenciler, kars1 karsiya kaldiklar1 konular1 6grenmede kullandiklar: stratejiler agisindan bazi
farkliliklar tagirlar. Yani 6grenme stillerinin farkli olusu bilgiyi alis sekillerini de farklilastiracaktir.
Ayrica farkli siniflarda ve farkli 6gretim seklinde okuyan 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimlerinde
aldiklar1 egitimin 6grenme stillerinde farkliliga sebep olup olmayacagi énemsenmistir. Cinsiyet, yas
ve biligsel stillerden 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklar arasindaki iliskilerin aragtirmaya deger
oldugu diisiiniilmiistiir. Literatiirde o6zellikle yas degiskeninin alindigi ¢aligmalarn sinirh olmasi,
calismanin bu boyutta Onemini artirmigtir. Cronbach ve Snow (1969) ogretim yontemlerinin,
ogrencilerin dgrenme bicimlerini ve akademik basarilarim etkiledigini savunmuslardir. Ogrencilerin
Ogrenme stillerinin belirlenmesi, 0gretmenlere Ggretim siirecinde nasil bir yontem gelistirecekleri
konusunda yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995). Simif i¢i 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grencinin
Ogrenme stiline uygun olmasi, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirarak akademik bagarisinin artmasina
katkida bulunacaktir.

Giliniimiizde bireylerin 6grenme siireci lizerinde yogunlagan egitim bilimciler 6grenme siirecini
etkileyen g¢evre, yontem, tutum, motivasyon, kisilik, yas, yetenek, hafiza ve algi gibi ¢esitli i¢ ve dig
faktorler lizerinde arastirmalar yapmaktadirlar. Ogrenme stilleri kavrami da bu baglamda iizerinde
caligilan 6nemli konu alanlarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligmada simif 6gretmeni
adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile Ogretim tiirli, cinsiyet, smf diizeyi, yas ve 0grenme sekli
arasindaki iliskiler arastirilmustir. Ogretim stratejilerinin belirlenmesinde, 6grencilerin bireysel
farkliliklarimin ve 6grenme stillerinin dikkate alimmasi, hedefe ulagsmada biiylik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla 6gretim siirecine yon veren egitimcilere egitim-6gretim faaliyetlerini diizenlemede yarar
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin amacina yonelik olarak, asagidaki alt
problemlere yanit aranmstir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Smuf &gretmeni adaylarinm 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, smf diizeyi, yas ve
ogrenme sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde yapilmis betimsel bir ¢alisma olup, 2008-2009 egitim- dgretim
yili bahar yariyilinda, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren ve secgkisiz olarak Ornekleme alman 409 1., 2., 3. ve 4.simf Ogrencileri iizerinde
yiuriitiilmiistiir.
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2.1.Veri Toplama Arag¢lar

Veri toplama araglar1 olarak: Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993:42)
tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik galismasi yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(The Kolb Learning Style Inventory) (OSE) ile arastirmaci tarafindan hazirlanan, ogrencilerin
demografik 6zeliklerinin yer aldig1 bilgi formu kullanilmistir. Ogrenciler envanter hakkinda detayl bir
sekilde bilgilendirilerek, goniilli olarak caligma grubuna dahil olmak isteyenlere, Olgme araci
dagitilmistir. Olgme aracinin cevaplandirma siiresinin yaklasik 15-20 dakika siirdiigii gdzlenmistir.
Envanter, hangi 6grenme stilinin birey i¢in daha uygun oldugunu ortaya koymakta ve 12 maddeden
olugmaktadir. Envanterde 6grencilerden her bir maddede 4 6grenme bigimini “Somut Yasant1 (SY)-
Yansitict Gozlem (YG)- Soyut Kavramsallagtirma (SK)- Aktif Yasant1 (AY)” siralamalarini isteyen
4’er segenek yer almaktadir. Ogrencilerin hangi baskin 6grenme stiline sahip olduklari, envanterde yer
alan maddelerden aldiklar1 puanlara gore belirlenmektedir. Askar ve Akkoyunlu (1993: 42) tarafindan
yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢caligmas1 neticesinde, envanterin dort boyutuna (6grenme bigimlerine)
ait giivenirlik katsayilarinin (Cronbach Alfa) 0,73 ile 0,83 arasinda degistigi bulunmustur. Bu duruma
gore, gilivenirlik katsayilarmin tatmin edici diizeyde oldugu ve Kolb 6grenme stili envanterinin
Tiirkiye’de uygulanabilecegi sonucuna vartlmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS 14.0 paket programi kullanilmigtir. Smuf Ggretmeni
adaylarmin 6grenme stilleri, betimsel istatistiklerden frekans ve yiizde ile verilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, smif diizeyi, yas ve 6grenme sekli arasida
anlaml bir iliski olup olmadig1 parametrik olmayan iki degisken icin Kay-Kare testi ile stnanmustir.

OSE’ deki 12 maddenin her birinde dért ifade bulunmaktadir. Bu dért ifadenin her biri ayr1 6grenme
bigimini temsil etmektedir. OSE’ de, sinif 6gretmeni adaylarinin her bir ifadeye verdigi cevaplar
sonucunda; her bir ifade i¢in 12 ile 48 arasinda puan elde edilir. 12 maddenin toplam SY puani, YG
puani, SK puan1 ve AY puani (6grenme bigimleri) belirlendikten sonra; birlestirilmis puanlar AY-YG
ve SK-SY (6grenme bi¢imi bilesenleri) seklinde elde edilir. Buna gore SK-SY puanlari ile somut-
soyut 6grenme bicimi ve AY-YG puanlari ile de aktif-yansitict 6grenme bicimi elde edilmistir. AY-
YG ve SK-SY birlestirilmis puanlar1 da —36 ile +36 arasinda degisir. SK-SY de elde edilen pozitif
puan 6grenmenin soyut; negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu gosterir. AY-YG de elde edilen
pozitif puan 6grenmenin aktif; negatif puan ise 6grenmenin yansitict oldugunu gdsterir. Son olarak da
AY-YG puam ile SK-SY puam karsilagtirilarak 6gretmen adaylarmm 6grenme stilleri (Degistiren-
Oziimseyen-Ayristiran-Yerlestiren) belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin amacina yonelik verilen alt problemlere ait bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

) 3.1. “Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stillerinin Dagiim Nasildir?” Alt Problemine
Iliskin Bulgular

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimn Ogrenme Stillerinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogrenme stilleri N %
Degistiren 64 15.6
Oziimseyen 163 39.9
Ayrigtiran 145 35.5
Yerlestiren 37 9.0

TOPLAM 409 100.0
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Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Ogrenme stilleri incelendiginde,
ogrencilerin bliyiik gogunlugu 6ziimseyen (% 39.9) ve ayristiran (% 35.5) 6grenme stilinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica dgrenciler en az yerlestiren (% 9.0) 6grenme stiline sahiptir.

3.2. “Simf Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme Stilleri lle Ogretim Tiirii, Cinsiyet, Simf
Diizeyi, Yas ve Ogrenme Sekli Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Iliski Var mdir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Bu alt problemin ilgili degiskenlere ait bulgular1 ayr1 ayr1 yorumlanmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ile Ogretim Tiirii Arasindaki Iliski

Ogrenme stilleri

Ogretim tiiri Degistiren Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren Toplam
Normal ogretim N (%) 42 (18.3) 85 (37.1) 82 (35.8) 20 (8.7) 229 (100.0)
Ikinci 6gretim N (%) 22 (12.2) 78 (43.3) 63 (35.0) 17 (9.4) 180 (100.0)
TOPLAM N (%) 64 (15.6) 163 (39.9) 145 (35.5) 37 (9.0 409 (100.0)

X? =3.463; sd = 3; p =.326; p>.05

Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6gretim tiirli arasinda anlamli bir
iliski yoktur (X2(3)= 3.463; p >.05). Normal 6gretim ve ikinci 6gretim Ogrencileri en fazla 6ziimseyen
(% 37.1- % 43.3); daha sonra ayristiran (% 35.8- % 35.0) dgrenme stiline sahiptir. Ogretmen
adaylarini 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olup olmadigna iligkin kay-kare
testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Ogrenme stilleri

Cinsiyet Degistiren Oziimseyen Ayrigtiran  Yerlestiren Toplam
Erkek N (%) 29 (14.6) 84 42.2) 75 (37.7) 11 (5.5) 199 (100.0)
Kiz N (%) 35 (16.7) 79 (37.6) 70 (33.3) 26 (12.4) 210 (100.0)

TOPLAM N (%) 64 (15.6) 163 (39.9) 145 (35.5) 37 (9.0) 409 (100.0)

X? = 6.678; sd= 3; p=.083; p>.05

Tablo 4’e gore, 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur
(X2(3)= 6.678; p >.05). Arastirmaya katilan erkek ve kiz 6grenciler en fazla 6ziimseyen (% 42.2- %
37.6); daha sonra ayristiran (% 37.7- % 33.3) 6grenme stiline sahiptir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Simf Diizeyi Arasindaki Iliski

Sinif diizeyi Ogrenme stilleri Toplam
Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren
1. Siif N(%) 10 (7.9) 67 (53.2) 44 (34.9) 5 4.0) 126 (100.0)
2. Smif N(%) 21 (21.0) 44 (44.0) 31 (31.0) 4 (4.0) 100 (100.0)
3. Smif N(%) 15 (17.2) 25 (28.7) 31 (35.6) 16 (18.4) 87 (100.0)
4. Simif N(%) 18 (18.8) 27 (28.1) 39 (40.6) 12 (12.5) 96 (100.0)
TOPLAM  N(%) 64 (15.6) 163 (39.9) 145 (35.5) 37 (9.0) 409 (100.0)

X* =36.768; sd = 9; p =.000; p<.05

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir (X2(9)= 36.768; p<.05). 1. ve 2. Smif 6gretmen adaylari gogunlukla 6ziimseyen
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ogrenme stiline sahipken; 3. ve 4. smif 6gretmen adaylar1 ayristiran 6grenme stiline sahiptir. 1., 2. ve
4. smiflarda yerlestiren, 3. smifta degistiren 6grenme stiline sahip olan 6gretmen adaylar1 en azdir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Yas Arasindaki Iliski

Yas Ogrenme stilleri Toplam
Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren
17-19 N(%) 9 (13.0) 30 (53.2) 25 (36.2) 5(7.2) 69 (100.0)
20-22 N(%) 42 (15.2) 111 (44.0) 97 (35.0) 27 (9.7) 277 (100.0)
23 vetizeri  N(%) 13 (20.6) 22 (28.7) 23 (36.5) 5(7.9) 63 (100.0)
TOPLAM  N(%) 64 (15.6) 163 (39.9) 145 (35.5) 37 (9.0) 409 (100.0)

X* =2.487; sd = 6; p =.870; p>.05

Tablo 6°da verilen kay-kare testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (X2(6)= 2.487; p>.05). Ogretmen
adaylarindan yaglar1 17-19 ve 20-22 arasinda olanlar ¢cogunlukla 6ziimseyen 6grenme stiline sahiptir.
23 Ve ilizeri yasta olanlarm ise, biiylik cogunlugu 6ziimseyen ve ayristiran dgrenme stilleri arasinda
dagilim gostermistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile grenme sekilleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigina iligkin kay-kare testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Sekli Arasindaki iliski

Ogrenme stilleri

Ogrenme sekli Degistiren ~ Oziimseyen  Ayrigtiran Yerlestiren Toplam
Grupla N (%) 16 (14.5) 43 (39.1) 37 (33.6) 14 (12.7) 110 (100.0)
Tek bagina N (%)  48(16.1)  120(40.1) 108 (36.1)  23(7.7) 299 (100.0)
TOPLAM N (%) 64 (15.6) 163 (39.9) 145 (35.5) 37 (9.0) 409 (100.0)

X? =2.532; sd=3; p=.469; p>.05

Tablo 7’ye gore, 6grenme stilleri ile 6grenme sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur (X2(3)= 2.532; p >.05). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan grupla ve tek basma
O0grenmeyi tercih edenler en fazla 6ziimseyen (% 39.1- % 40.1 ); en az yerlestiren (% 12.7- % 7.7 )
Ogrenme stiline sahiptir.

4. TARTISMA

Elde dilen bulgular 15181nda; 6gretmen adaylarim sahip olduklar1 6grenme stilleri 6gretim tiirt,
cinsiyet, smif diizeyi, yas ve 6grenme sekillerine gore tartisilmigtir. Gerek genel olarak, gerekse
belirtilen degiskenler agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin yariya yakininin 6zimseyen daha sonra
ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu, Kili¢ (2002), Celenk ve Karakig’in
(2006), Kaf Hasirct (2006) ve Karakis’m (2006) yaptig1 caligsmalarin bulgular1 desteklemektedir. Kolb,
Boyatzis ve Mainemelis (1999), yapilan ¢aligmalarda bireylerin mesleklerinin, onlarin baskin 6grenme
stilini etkiledigini belirterek, drnegin miihendislik yapanlarin ayristiran, egitimle ilgili meslekleri
yapanlarin 6zlimseyen, yonetimle ilgili mesleklerdeki insanlarin yerlestiren ve edebiyat/sanatla ilgili
mesleklerle ugrasan insanlarin da degistiren 6grenme stilini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Askar
ve Akkoyunlu’'nun (1993: 44) arastirmasinda egitimle ilgilenen ve Ogretmenlik meslegini yapan
bireylerin 6ziimseyen 0grenme stilini tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Aragtirmanin sinif 6gretmeni
adaylar1 tizerinde yiriitildigii diistiniilirse, 0grencilerin en ¢ok Ozlimseyen O0grenme stiline sahip
olduklar1 sonucu haklilik kazanmaktadir. Ayrica Ergiir’iin (1998) yaptig1 ¢aliysmada, iiniversiteye
Tiirkge-Matematik puan tiirii ile giren ogrencilerin, kapsamli bilgileri anlama ve bunlar1 mantikli bir
biitiin haline getirme konusunda basarili olan, insanlar yerine soyut diisiince ve kavramlar {izerinde



S.CAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 70-82 77

odaklagmay1 tercih eden Oziimseyen Ogrenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmanin Orneklemini olusturan sinif 6gretmeni adaylar1 da {iniversiteye Tiirk¢ce-Matematik puan
tiiri ile yerlesmektedirler. Calismanin bulgulari, Tiirk¢e-Matematik puan tiirli ile yerlestirilen bu
Ogrencilerin Oziimseyen Ogrenme stilini agirlikli olarak tercih ettiklerini ortaya cikarmigtir. Bu
bulgularmn, Ergiir’iin (1998) yaptig1 ¢caligma bulgular1 ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile 6gretim tiirii arasinda anlamli bir iliskinin olmamast,
Ogretim tiiriiniin belirleyici bir faktor olmadigr seklinde yorumlanabilir. Gerek normal dgretim gerekse
ikinci Ogretim Ogrencileri en fazla Oziimseyen, sonra ayrigtiran Ogrenme stiline sahiptir. Normal
Ogretim ve ikinci Ogretim Ogretmen adaylarinin; diislinme, gorsellestirme ve planli caligma
ozelliklerinin daha baskin oldugu, bunun yaninda &grenirken yaparak &grenme, problem ¢dzme ve
karar verme 6zelliklerini de kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu Cayct ve Unal’m (2007) arastirma
bulgulartyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Cinsiyete gore, Ogretmen adaylarinin Ogrenme stilleri arasmda fark bulunmamasi, &grenme
konusundaki tercih ve onceliklerinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel bir farklilik gdzlenmezken, 6zlimseyen ve
ayristiran dgrenme stilinin orani erkeklerde daha fazla oldugundan, erkeklerin kizlara gére yukarida
belirtilen o6zelliklere daha ¢ok sahip olduklar1 sdylenebilir. . Bu sonug, Ames(2003), Giizel(2004),
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004), Arslan ve Babadogan (2005), Demir(2006), Numanoglu ve Sen
(2006), Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2007) ve Mutlu’nun (2008) arastirma bulgulariyla drtiismektedir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri sinif diizeyine gore farklilik gostermistir. 1. ve 2. Stmf
Ogretmen adaylarmin Oziimseyen, 3. ve 4. swiftakilerin ise ayrigtiran 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmiigtiir. Simf diizeyi arttikca, aldiklar1 egitim neticesinde {iniversite dgreniminin, dgretmen
adaylarina karar verme, fikirleri mantiksal ve sistematik olarak planlama, detaylara onem verme,
parcadan biitiine ulasabilme ve algilama yetilerini kazandirdig1 yorumu getirilebilir. Baska bir deyisle
aragtirmada yer alan 6gretmen adaylarinin programlarindaki egitim siirecinin sonuna dogru, 6grenme
stillerinde farkliliklar olmas1 dogal karsilanabilir. Bu sonug, Matthews’ in (1996) ve Karademir ve
Tezel (2010) arastirma sonuglari ile uyumludur. Farkli sonucun elde edildigi ¢aligmalar da mevcuttur
(Kaf Hasirci, 2006).

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmazken; yas ilerledikge diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma, soyut kavramlar
ve fikirler lizerine odaklanmanin yani1 sira karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi
Ozelliklerini de kazandiklar1 sdylenebilir. Bu sonucu, Ergiir(1998) ve Taylor’m (2000) arastirma
bulgular1 desteklemektedir. Ayrica, Yine Ergiir (2010) Yabanci Diller Yiiksekokulu 6grencilerinin
Ogrenme stillerine yas gruplarmin etkisini inceledigi arastirmasinda, 17-23 yas araligindaki
ogrencilerin Oziimseyen 6grenme stilini; 23 yas ve iizeri dgrencilerin ise ayristiran dgrenme stilini
tercih ettiklerini tespit etmigtir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin grenme sekline bagl olmadigi; grupla ya da tek
basina Ogrenenlerin, en fazla Oziimseyen Ogrenme stilinin; en az, yerlestiren Ogrenme stilinin
ozelliklerine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinda, yerlestiren dgrenme stiline sahip
bireylerin dzelliklerinden de yola cikilarak, bu 6grenme stilinin en az tercih edilmesi yeni deneyimler
icinde bulunmak istemedikleri, uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih etmedikleri ve
degisimlere kolay uyum saglayamadiklar1 yorumu getirilebilir.

5. SONUC

Ogrenme stillerinin belirlenmesinde Kolb’un (1984) tanimladigi 6grenme yeteneklerinin etkili
oldugu bilinmektedir. Siif 6gretmeni adaylarinin (toplam 409) 6grenme stillerinin belirlendigi ve
ogrenme stilleri ile O6gretim tiirii, cinsiyet, simf diizeyi, yas ve 6grenme sekli arasindaki iligkinin
arastirildig bu ¢ahgmada, Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi
neticesinde agagidaki sonuglara ulagilmustir:
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* Smif 6gretmeni adaylarmin biiyiikk oranda 6ziimseyen sonra ayristiran; en az ise yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmstir.

* Siif 6gretmeni adaylarimin 0gretim tiirleri ile baskin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1; normal ve ikinci 6gretim 6grencilerinin en fazla 6ziimseyen, daha sonra ayristiran
ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

* Simf 6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerinin, 6grenme stillerini belirlemede etkili bir faktor
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan erkek ve kiz 6grenciler en fazla 6ziimseyen daha
sonra ayrigtiran dgrenme stiline sahiptir.

* Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin Ogrenme stilleri ile smf diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. 1. ve 2. Sinif, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
oztimseyen Ogrenme stiline sahipken; 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin ayristiran 6grenme stiline
sahip oldugu ortaya ¢ikmmstir. Ayrica, 1., 2. ve 4. siniflarda yerlestiren, 3. siifta degistiren 6grenme
stilinin en az oldugu belirlenmistir.

* Smuf 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasilnstir. Ogretmen adaylarindan yaslar1 17-19 ve 20-22 arasinda olanlar
cogunlukla 6ziimseyen 6grenme stilini tercih ederken, 23 ve iizeri yasta olanlarin, biiyiik ¢cogunlugu
Ozlimseyen ve ayristiran 6grenme stilleri arasinda dagilim gostermistir.

* Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile 6grenme sekli arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamugtir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, grupla ve tek basina 6grenmeyi
tercih edenlerin en fazla 6ziimseyen, en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ulasilan sonuglar 1518inda su oneriler getirilebilir:

Insanlar farkli 6grenme ve farkli bilgi isleme sistemlerine, dolayisiyla farkli 6grenme stillerine
sahiptirler. Ogretimin bireysellestirilmesinin en saglam yollarindan biri 6grenme stillerine uygun
egitim vermektir. Eger Ogrenme ortami Ogrencinin &grenme Ozelliklerine gore diizenlenirse,
Ogrenmenin kalitesi ve miktar1 da artacaktir. Bunun da egitimin kalicihgna katki saglayacagi
yadsmamaz bir gercektir. Yapilan arastirmalarin biiyilk ¢ogunlugu, 6gretim ortamlari, dgrencilerin
Ogrenme stilleri dikkate alinarak tasarlandiginda 6grenme basarisinin arttigim gostermektedir (Hein ve
Budny, 2000).

Ogrenme yasantilarinin, 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi amaglara daha kolay
ulagilmasimi saglayacagindan, egitim yilinin baslangicinda tiim siniflara 6grenme stili envanteri
uygulanmas1 yararli olacaktr. Bu durum hem 6gretim elemanmin Ogretim faaliyetlerini
diizenlemesinde yol gostererek verimli 0gretim yapilmasmi saglayacak; hem de 6grencilerin 6grenme
stillerinin farkina vararak bilgiyi nasil 6grenmeleri gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. Reiff’e
(1992) gore bireylerin kendi 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki
kuvvetli ve zayif yonlerinin ayirimina varmalarmi saglamakta, ayrica kendi potansiyellerini
gelistirecek tiirde caligmalar yapmalarimi ve diger O0grenme stilleri ile ilgili farkindaliklarmi da
arttirmaktadir. Bu siireg, kisinin gerek okul bagarisini gerekse yasam siirecindeki verimliligini olumlu
yonde etkileyen bir faktordiir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular 15181nda;

Oziimseyen 6grenme stilini benimseyen ogretmen adaylari igin, ozellikle yapilandirilmis
sistematik bilgiyi tercih ettikleri ve uygulamaya yonelik etkinliklerde ise, eksiklikleri ortaya
cikabildiginden dersin diiz anlatim yonteminde gorsel, isitsel materyallerle desteklenerek verilmesi;
soru cevap yoOntemi, kavram arastirmalari, ¢aligma yapraklar1 gibi etkinliklere yer verilmesi;
problemlerin uzmanlar tarafindan ¢oziilmesini bekleme, gosterilerin uzman bir kisi tarafindan
yapilmasimi isteme gibi 6zelliklere sahip olduklarindan bireysellikten ziyade grup ¢aligmalarina 6nem
veren 6grenme yasantilarmin diizenlenmesi onerilebilir.

Ayristiran 6grenme stilini tercih eden 6gretmen adaylari i¢in, siirekli degisik diisiinceler liretme
egiliminde oldugundan derslerde beyin firtinasi, soru-cevap yontemi gibi etkinliklere daha fazla yer
verilmesi; Ogrenme siirecinde parcalardan yola c¢ikarak biitiinii anlamaya c¢alistiklarindan ve
basamaklar1 sira ile takip ettiklerinden gerek konularm gerekse problem c¢ozlimlerinin basitten
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karmasiga doru hiyerarsik bir diizende verilmesi; konularin anlatilmasinda zihin haritalarini ve
konular arasi iliskileri ortaya ¢ikaran kisa ve 6z bilgilerin tercih edilmesi; problem ¢dzme, karar
verme, fikirleri mantiksal analiz etme ve sistematik planlama konularinda basarili olduklarindan farkl
kaynaklardan bilgi toplamalarimi gerektiren gesitli proje ve Odevler verilmesi; 6grenilen bilginin
gercek hayatla iligkilendirmesini saglayacak etkinliklere 6nem verilmesi onerilebilir.

Sonug olarak her 6grenci kendi 6grenme stiliyle, zihinsel giicliyle ve zayifligiyla, 6grenme
ortamimna katilmaktadir. Ogrencinin zihinsel giicii ve zayiflig1 bilgiyi kolay ya da zor alabilecegini
ifade etmektedir. Egitim ve oOgretimin temel amaci; bireylerin belirlenen davraniglar yoniinde
yetigsmelerini saglamak ise, 0grenme yasantilarinin bireyin 6grenme giiclerinin 6zelliklerini ifade eden
O0grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi, amaglara daha kolay ulasilmasim saglayabilir. Bu
durum saglanamadig: takdirde, benzer zekaya sahip 0grencilerden birinin basarili olmasina digerinin
de basarisiz olmasina neden olmaktadir (Brant, 1990; Akt: Mutlu,2008).
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Extended Abstract
Learning style is one of the most important concepts to explain individual differences (Ekici,

2002). McCarthy (1987) defines learning style as the preference of the individuals in using their
competencies to conceive and process the information. McCarthy bases his learning model on Kolb’s
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learning style model. In determination of 4 Mat learning styles, the learning competencies defined by
Kolb (1984) are influential.

Dimensions of student’s conceiving and processing the information are classified into four
different learning styles in Kolb’s learning model as Concrete Experience (CE), Reflective
Observation (RO), Abstract Conceptualization (AC) and Active Experimentation (AE) (Kilig and
Karadeniz, 2004; Hawk and Shah, 2007). In Kolb’s model, learning styles are in the form of circle and
through the learning style inventory, locations of the individuals on the circle are determined (Askar
and Akkoyunlu, 1993). Askar and Akkoyunlu (1993), state that ways of learning symbolizing each
learning style are different from each other, and they can be expressed as follows: “feeling” for
concrete experience, “observing” for reflective observation, “thinking” for concrete conceptualization
and “doing” for active experimentation . In addition, in determination of an individual’s dominant
style, one of them is not enough; hence, their combination should be considered. Combined scores
show an individual’s different preferences ranging from abstract to concrete (AC-CE) and from active
to reflective (AE-RO) (Tuna, 2008). The combination of the four elements within two dimensions
determines which of the four styles is the dominant one. These are; diverging, assimilating,
converging and accommodating learning styles (Kaf Hasirci, 2006).

In the present study, where Kolb learning style inventory was used, the aim is to investigate the
relationships between the dominant learning styles of the pre-service elementary teachers and gender,
grade level, age and learning type. For this purpose, answers were sought for the following questions.

1. How is the distribution of the learning styles of the pre-service elementary teachers?

2. Are there statistically significant relationships between the learning styles of the pre-service
elementary teachers and gender, grade level, age and learning type?

The present study is a descriptive study carried out among 409 1%, 2™, 3™ and 4™ year students
from the classroom teacher education department of the education faculty at Mugla University in the
spring term of 2008-2009 academic year. The sampling of the study was randomly constructed.

The following data collection tools were used in the study: Kolb learning style inventory
developed by Kolb (1985) and adapted in such a way as to be administered in Turkey by Askar and
Akkoyunlu (1993), and the information form developed by the researcher to elicit the demographics of
the participants. The inventory consists of 12 items and every item has four options for students to
order four learning forms “Concrete Experience (CE)- Reflective Observation (RO)- Abstract
Conceptualization (AC)- Active Experimentation (AE)” according to their preferences. The dominant
styles of the students are determined according the scores they get from the inventory items.

In the analyses of the data, SPSS 14.0 program package was used. The learning styles of the
pre-service elementary teachers were given in the form of frequencies and percentages. Chi-square
was used to determine whether there are significant relationships between the pre-service elementary
teachers’ learning styles and their gender, grade level, age and learning type.

The findings of the study revealed that the dominant learning styles of the pre-service
elementary teachers are largely assimilating and then converging the least commonly observed
teaching style among the pre-service elementary teachers is accommodating. These findings concur
with those of Kaf Hasirc1 (2006), Kilig (2002), Karakis (2006), Celenk and Karakis (2006).

It was concluded that there is no significant relationship between the whether the students are in
day or night education. Both day and night education students’ most dominant learning style is
assimilating and this is followed by converging learning style.

It was found that gender variable is not influential factor on the determination of learning styles.
Both the female and male participants’ primary learning style is assimilating and this is followed by
converging. This finding is in line with those of Ames(2003), Giizel(2004), Demir(2006) and
Numanoglu and Sen (2006).

As a consequence of the study, a significant relationship was found between the pre-service
teachers’ learning styles and their grade level. While first and second year students’ dominant learning
style is mostly assimilating, third and fourth year students’ dominant learning style is largely
converging. Moreover, the least prevalent learning style among the first, second and third year
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students is accommodating but it is diverging for third year students. This finding concurs with that of
Matthews (1996).

It was found that there is no statistically significant relationship between the pre-service
teachers’ learning style and their age. This finding concurs with that of Ergiir (1998) and Taylor
(2000). Moreover, the students who are in the age groups of 17-19 and 20-22 mostly have assimilating
learning style. Those who are 23 and above mostly have assimilating and converging learning styles as
their dominant styles.

No significant relationship was found between the learning styles of the pre-service teachers and
their learning types. It was found that the pre-service teachers who mostly prefer learning in a group or
individually have assimilating as their dominant style and accommodating as the least preferred one.
In light of the findings of the present study some suggestions were made.



