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Ozet

Rusya, sicak denizlere ctkist bulunmayan bir Ulkedir. Tarihi
boyunca, kuzeyindeki buzlarla kapli denizler ile glneyinde Osmanl
Devleti’nin denetimi altinda bulunan Karadeniz arasinda  sikismus
kalmistir. Osmanli Devleti, Istanbul’a sahip olduktan sonra bogazlart tiim
devletlerin harp gemilerine kapali fakat ticaret gemilerine agtk tutmugtur.
Gigli oldugu siirece bu siyasetini aynen devam ettirmigtir. Dolayistyla
Rusya, bogazlar tzerinden Karadeniz’e harp gemisi sokamadigi gibi
burada bulunan harp gemilerini de ¢ikaramamustir. Rusya, bu sebeple 18.
yuzyildan itibaren Car. I. Petro ile birlikte Karadeniz ve bogazlar
tzerinden sicak denizlere ¢ikabilme politikast takip etmeye baslamistir.
Onun bu politikast kendisinden sonra gelen Rus hikiimdarlari tarafindan
da aynen benimsenmistir. Rusya, zaman zaman siyasi ortamdan
yararlanmak suretiyle ufak bazi haklar elde etmis ise de bunlar tam olarak
Rusya’nin Karadeniz’e ve bogazlara hakim olmasint saglamamistir. 1833
Hiinkar Iskelesi Antlagmast ile bogazlari harp gemilerinin gegisine
actirmayi bagaran Rusya, 1841 Londra Bogazlar Sézlesmest ile bu hakkini
kaybetmistir. 1853’de baslayan Kirim Savasrnin en 6nemli mizakere
konularini, bogazlarin  kapaliligs ve Karadeniz’in tarafsizhigt ilkesi
olusturmustur. 1856 Paris Antlasmast ile bogazlarin kapalligi ve
Karadeniz’in tarafsizlig1 bir kez daha teyit edilmistir.
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Abstract

Russia throughout her history surrounded by northern ice and in
the south Black Sea controled by Ottoman State without any access to
warm sea ports. After the conquest of Constantinople, Ottoman State
closed the straits to warships but not to merchantman and this policy
continued as long as it was powerful. As a result of this policy Russian
warships were boxed in Black Sea. Begining with the Czar Petro I Russia
followed the policy of access to warm sea port through the Black Sea
and Straits and this policy was supported by his successors as well.
Although Russia gained some rights by following up the advantage of
the politics but she could not possessed the Black Sea and Straits. With
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Treaty of Hunkar-Iskelesi of 1833 Russia gained access to her warships
through straits but she lost this right with the 1841 London Convention
on Straits. The negotitations upon The Crimean War of 1853 were
prevailed by neutrality of Black Sea and blockage of the Straits to
warships and the final agreement was signed by Paris Treaty of 1856
which enforced once again this policy.
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Giris

Rusya, cografi olarak sicak denizlere cikist olmayan bir tlkedir. Cinkd,
Kuzeyinde buzlarla kapli denizler ve giineyinde ise Istanbul ile Canakkale
bogazlarinin sahibi ve bu 6zelligi nedeniyle Karadeniz’in tek hakimi olan
Osmanlt Devleti’'nin kusatmasi altindadir. Rusya’nin sicak denizlere ¢ikabilmek
icin sahip olmast gereken en kisa yol Istanbul ve Canakkale bogazlarindan
gecmektedir. Fakat her iki bogazin da mutlak hakimi olan Osmanli Devleti
yuzyillar boyunca, bogazlarin kapaliligi ilkesini benimseyerek sulh zamaninda
hicbir devletin harp gemilerinin gecisine miisaade etmemistir. Bu durum 18.
yuzyilin son ceyregine kadar aynen devam etmistir. Car I. Petro (1689-1725),
ticaretin gelismesi ve devletin diinyaya hakim olabilmesi i¢in mutlaka sicak
denizlere sahip olmalart gerektigini ilk defa ortaya koymustur. Bunun icinde
Osmanlt Devlet’nin yikilarak, bogazlarin Ruslarin eline ge¢mesi yoniinde bir
politika takip etmistir. Kendisi bu hedefe ulasamamis ise de Rusya tahtina c¢tkan
halefleri onun baslattig1 bu politikayt aynen benimsemis ve devam ettirmislerdir.
Rusya, siyasi olarak 18. ylizyilin sonlarinda daha aktif bir politika izlemis, elde
ettigi askeri basarilart siyasi antlasmalarla da pekistirerek zaman icinde bogazlar
tizerinde gecici de olsa bir takim haklar elde etmistir. Tim bunlara ragmen
Rusya, 19. ylzyilin son ceyregine kadar bogazlardan serbest gecis hakkint elde
edememistir.

Bu calismada Rusya’nin sicak denizlere ctkabilmek icin baslattigt siyasi
girisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, Dogu Meselesi’nin en 6nemli
safhasini teskil eden Bogazlar Meselesi’nin kisa bir izahint yaptiktan sonra,
1853-1856 Kirtm Savast esnasinda bu hususta ceryan eden gelismeleri ortaya
koymaya calicagiz. Calismamizin ana kaynaklarini ise Basbakanlk Osmanli
Arsivi'nde cesitli kataloglarda yer alan belgeler olusturmaktadir.

a-Karadeniz ve Bogazlar Meselesi’nin Ortaya Cikist

Rusya, cografi olarak Karadeniz’in ve Osmanli Devletinin kuzeyinde
olmast nedeniyle Istanbul ve Canakkale Bogazlar’ndan sicak denizlere ¢ikma
imkanina sahip degildi. Daha kuzeyinde bulunan denizlerin, yilin buyik bir
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béliminde buzlarla kapli olmast da Rusya’nin buralarda tersane ve donanma
insa etmesinin 6ntindeki en biyiik engeldi. Rusya’nin sicak denizlere ¢ikabilmesi
icin giineyinde bulunan Karadeniz’e ve bogazlara hakim olmast gerekiyordu.
Osmanli Devleti ise Istanbul ve Canakkale Bogazlar’nin sahibi olmast sifatiyla
bogazlarin kapaliligt ilkesini benimsemis ve tim devletlerin harp gemilerinin
gecisine kapatmistir.

Osmanlt Devleti, bogazlar Gzerindeki mutlak hakimiyetini 18. ytizyilin son
ceyregine kadar sirdirmis, Karadeniz ve bogazlar tzerinde tek séz sahibi
devlet olarak bitin devletlere esit mesafede durmustur. Bu nedenle Rusya,
bogazlar tizerinden sicak denizlere ¢ikamamustir. Avrupa’nin iki biyitk devleti
olan Ingiltere ve Fransa ile rekabet halinde bulunan Rusya, onlarla miicadele
edebilmek i¢in deniz ticaretini gelistirmek ve onlarin Akdeniz ticaretlerine darbe
vurmak gerektigini biliyordu. Ezeli rakiplerinden Ingiltere, Akdeniz tizerinden
Hindistan ile ticaret yaparken, ayni sekilde Fransa ise Akdeniz’de ticari
faaliyetlerini stirdiiriitken bunun yaninda Rusya icin manevi bir degeri olan
Kudiis tzerinde de niifuz kurmustu. Bu 6zelliklerinden dolayist her iki devlette
Akdeniz cografyasinda saglam bir konuma sahiptiler.

Rusya, 18. ylizyildan itibaren giineye inmek icin 6niinde en buyiik engel
olarak g6rdigi Osmanli Devleti'ni ytkmak ve Karadeniz ile bogazlara sahip
olmak politikasin1 uygulamaya basladi. 1lk defa Car I Petro tarafindan
uygulamaya konulan ticaret yapabilmek i¢in bogazlar Gzerinden Akdeniz’e yani
sicak denizlere ¢tkmaya dayanan gelenecksel Rus politikasi, kendisinden sonra
gelen Rus ¢ar ve ¢arigeleri tarafindan aynen devam ettirilmistirl.

*Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakingag Tarihi)
Anabilim Dali’nda (2009) hazirlanmis olan Osmanh, Ingiltere ve Fransa Iliskileri
Baglaminda Kirim Savasi adli doktora tezinden iiretilmigtir.

**¥4rs. Gor. Dr., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii
(erdogan_keles@mynet.com)

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi: Baglangstan 1917%e Kadar, Ankara 1993, s.326;
Matbu haldeki vasiyetname icin bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, Cilt: 1, (defa
salis), Dersaadet 1858, s.352-355; Mubarrerat-s Nadire, Cilt: §-9, Istanbul 1289, s.377-
382; Boris Mouravieff, I Petro’nun Vasiyetnimesi, (Cev. Refik Ozdek), Bedir yayinlar,
Istanbul 1966, s.58-63; Hiseyin Husnt, Sdika-i Zafer, Istanbul 1292, s.12-17;
Vasiyetnamenin 6zeti i¢in bkz. Hayreddin, 7270 Kz Mubarebesinin Tarib-i Siyasiyyesi,
(Yayinlayan: Ahmed Thsan ve siirekast), Istanbul 1326, 5.174-175; Nigar Anafarta, “I.
Petro’nun Vasiyetnamesi”, Hayat Tarib Mecmnast, Yil: 4, Cilt: 2, Saye: 11, (1 Aralik 1968),
5.66-68; Eugéne Morel, Tiirkiye ve Reformlar, (Ceviren: S. Belli), Utopya, (2. baski),
Ankara 2000, 5.86-87; Hatta, 1. Petro’nun vasiyetnamesi adiyla Ingiliz ve Fransiz
gazetelerinde yayinlanan yazilar oradan alinarak Ceride-i Havadis gazetesinde de
yayinlanmistir. Ceride-i Havadis (CH), no. 634, (27 L 1269 / 3 Agustos 1853); Ancak, M.
H. Sentiirk, bu vasiyetin gercekten var ve Peterhof argivlerinde saklt oldugunu Osman
Nuri Peremeci’nin, Tuna Boyu Taribi, (Istanbul 1942, 5.169-170) adli eserinden naklen
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Rusya tarihte ilk defa olarak Karadeniz’de serbest ticaret imkanini 16
Kasim 1720 tarihinde imzalanan antlasma ile elde etmistir2. Ancak, bu
antlasmanin maddeleri cok muglak olup Rus tiiccarlarinin statiileri net olarak
belli degildi. Karadeniz’deki Rus tiiccarlarin statiileri 18 Eylil 1739 tarihli
Belgrad Antlagmast ile ortaya konmustur. Buna gére, Rusya Karadeniz’de gemi
bulundurmayacak ve Rus tliccarlart Osmanli Devleti gemileri ile ticaret
yapabilecekti. Rusya gilineye inme politikasinin bir sonucu olarak 1739 Belgrad
Antlagmast ile ayn1 zamanda Azak’t almistt. Ancak, Karadeniz’de gerek harp ve
ticaret gemisi bulundurmak ve gerek yaptirmak hakkindan mahrum kalmayi,
aynt zamanda Azak Denizi ile Karadeniz’de yalnizca Osmanli gemileri ile ticaret
yapmayt kabul etmisti. Dolayisiyla Ruslar, Karadeniz’e hakim olma ve bogazlar
lizerinden Akdeniz’e ¢ikma hakkini elde edememislerdir3.

Rusya tahtina ¢tkmis olan 1. Katerina (1762-1796) Osmanlt Devleti’ni yok
etmek yolundaki geleneksel amaclarinin gerceklesebilecegine kanaat getirmistir.
Bunun ilk asamasi ise Karadeniz’e inmek ve Kirim’1 ilhak etmek olacakti. Rusya,
1768 senesinde Osmanli Devletine karst savas actt. Ruslar, Osmanlt
kuvvetlerine karsi basarilar elde ettiler. Hatta bir Rus filosu 1770 senesinin
ilkbaharinda Akdeniz’e gelerek Ege Denizi'ne dogru ilerledi. Rus filosunun
Akdeniz’e gelisi tamamen Ingiltere’nin tesvik ve yardimi ile olmustu. Rusya ile
ticaretten bityiik faydalar elde edecegini sanan Ingilizler, Rusya’yt destekleme
siyaseti takip ederek, Ruslarin Tirklere karst kazanacaklari zaferlerden
menfaatler elde edeceklerini distintyorlardi. Rus birliklerini kendi gemileri ile
Akdeniz’e tastyan ingﬂizler, isi daha da ilerleterek Rus harp gemilerini de kendi
zabitlerine idare ettirmisledir. Tste Ingiliz zabitlerin idaresindeki bu Rus filosu, 7
Temmuz 1770°de Cesme korfezindeki Osmanlt donanmasini yakmustir. Rus
donanmasina karst koyacak bir Osmanli kuvveti kalmadigindan Ruslarin

vermektedir. Bkz. M. Hudai Sentiitk, Osmanlt Devieti'nde Bulgar Meselesi (1850-1875),
TTK, Ankara 1992, s.74.

2 Bu antlasmanin tarihi M. Fidan tarafindan 21 Ekim 1720 olarak verilmistir. Bkz. Murat
Fidan, “1797-1800 Tarihlerinde Osmanli-Rusya Arasinda Karadeniz Uzerinden
Gergeklesen Thracat ve Ithalat (87/5 Numarali Rusya Ahkam Defterine Gore)”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, Saye: 45, Ankara 2009, 5.65; Bu antlagmanin 15 Muhatrem 1133 /
16 Kasim 1720 tarihli olduguna ve tam metni icin bkz. Mudhedit Mecmias:, Cilt: 111,
TTK, Ankara 2008, 5.229-237; Cemal Tukin, Osmanii Imparatoriugn Devrinde Bogazlar
Meselesi, Istanbul 1947, s.43.

3 Belgrad Antlagmas’min  tarihi  kaynaklarda farkli  verilmektedir. Muahedat
Mecmuast’'ndaki kayda gore 14 Cemaziye’l-ahir 1152 tarihi 18 Eylil 1739’a denk
gelmektedir. Belgrad Antlasmast icin bkz. Mudhedit Mecmnasz, Cilt: 111, s.244-251. Farklt
tarihler ve degerlendirmeler igin bkz. Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya: X1/1IL
Yiizydl Sonundan Kurtulug Savasina Kadar Tiirk-Rus Iiskileri (1798-1919), Ankara 1970, 5.23;
Tukin, a.g.e., s.47-48; Fidan, a.gm., s.65; A. B. Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yl Keran
Kirana Osmanle-Rus Savaglars, Kirim-Balkanlar-93 Harbi ve Sarikanus, Selenge Yayinlar,
Istanbul 2009, 5.125.
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Canakkale Bogaz'ni gecerek Istanbul’u isgal etmesinin 6niinde bir engel
kalmamistt. Fakat Osmanlt Devleti’'nin hizla bogazi tahkim ettirmesi tzerine
Ruslar boyle bir seye tesebbiis edemediler. Fakat Rusya, uzun miicadeleler
sonunda 1771’de Kirim’t ve Kefe’yi isgal etmistir. Dolayisiyla Rusya, Kirim’a
ayak basmak ve Kefe’yi isgal etmek suretiyle Karadeniz’de stratejik iki noktayi
ele gecirmistir. Karadeniz ticaretinin Rusya icin olan 6neminin ortaya ¢ikmast,
Rus tliccar gemilerinin Karadeniz’de serbestce gidip gelebilmesi meselesini de
ortaya ctkarmistird. Savas sonunda 12 Temmuz 1774’de Kigcik Kaynarca
Antlagsmast imzalanmistir. Tarihte ilk defa olarak bu antlasmanin 11. maddesi ile
Rusya, Karadeniz’de kendi harp ve ticaret gemilerini inga etmek ve ticaret
gemilerinin bogazlardan serbestce gecis yapabilmesi hakkini elde etmistir. Fakat
Osmanlt Devleti, hi¢cbir zaman Rus ticaret gemilerinin bogazlardan gecisine
miisaade etmemistir>. Ayrica bu antlasma ile Rusya, Ingiltere ve Fransa’ya
verilmis olan kapittilasyonlardan yararlanma hakkini elde ettigi gibi Turkiye ile
ticarette “en ¢ok miisaadeye mazhar olan millet” muamelesi imtiyazini da elde
etmistiro,

Rusya, ticari alanda elde ettigi bu avantaji kullanmak icin harekete gecti.
1774 Kiugik Kaynarca Antlasmast’'nin 11. maddesine dayaniarak 22 Haziran
1783’de ilk Turk-Rus Ticaret Antlasmast imzalandi. 1740 Fransiz
kapittilasyonlart 6rnek alinarak hazirlanan bu antlasmaya gbre; Rus ticaret
gemilerinin bogazlardan serbestce gecislerine ve ayni sekilde Rus limanlatina
gidecek yabanct ticaret gemilerinin de gegislerine miisaade edildi’.

Rusya, 1774 Kigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Kirim’in bagimsizligini elde
etmesini saglamisti. Rusya bununla yetinmeyerek Car II. Katerina zamaninda
1783 senesinde Kirim’t kendi topraklarina katti. Rusya, boylece Karadeniz

* Kurat, Térkiye ve Rusya. .., s.25-27.

5 Mudheddt Mecmnasi, Cil: ITI, $.254-275; Mubarrerat-w Nadire, Cilt: 6-7, Istanbul 1289,
$.269-290; Osman Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmasiy, TTK, Ankara 20006, s.112-
119; Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-V ukunat (Kurumlars ve Orgiitleriyle Osmanls Taribi), Cilt:
III-IV, (Sadelestiren, notlar ve aciklamalari ekleyen: Neset Cagatay), TTK, Ankara 1992,
s.73-87; Nihat Etim, Devletleraras: Hukuki ve Siyasi Taribh Metinteri, Cilt: I, TTK, Ankara
1953, 5.121-137; Renée Pithon, Karadeniz; ve Bogazlar Meselesi, (Mitercim: Hiiseyin Nuri),
Istanbul 1325, 5.15-16; Sergey Goryanof, Devlet-i Osmaniye-Rusya Siyaseti, (Cev. Macar
Iskender-Ali Resad), Kanaat Matbaast, Dersaadet 1331, s.27-28; Tukin, age., s.50;
Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.30-31.

¢ Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.30.

7 Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.30; 1783 Tirk-Rus ticaret antlagmasi igin bkz. Kése, a.g.e.,
s.181-189; 1783 tarihinden sonra Rusya’nin Karadeniz’de yayilma politikas1 icin bkz. Ali
Ihsan Bagls, “Ruslarin Karadeniz’de Yayilmast Karsisinda Ingiltere’nin  Ticari
Endiseleri”, Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920) Birinci Ulnslar aras:
Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi Kongresi Tebligleri (11-17 Temmuz, 1977), (BEd. Osman
Okyar-Halil 1nalc1k), Ankara 1980, s5.211-214; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunn
(1774-1923), (Cev. 1dil Eser), YKY, Istanbul 2001, s.84.
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kiyllarina  kesin olarak yerlesmistir. Rusya’nin  Kirim’t ilhak ettigini ilan
etmesinden sonra Fransa Krali XVI. Louis’in nazirlarindan Vergennes ilk defa
Karadeniz’in tarafsiz hale getirilmesi fikrini ortaya atti. Yine Fransa, 22 Agustos
1783°de Ingiltere ve Avusturya’ya Rusya’nin Kirm’t ele gecirmesinin
kendilerince taninmasinin karsihigt olarak Karadeniz’deki Rus kuvvetlerinin
kiiciik gemilerden meydana getirilmesi ve belli bir say1 ile sturlandirilmasinin
teklif edilmesini istedi. Bundaki amact, Osmanli Devleti’ni Rus saldirtlarina karst
korumakti. Fakat, bu fikir diger devletler tarafindan destek bulmadi®.

Rusya’nin hizlt sekilde Osmanli Devleti'ne karst basarilar ve pek cok
imtiyazlar elde etmesi, Ingiltere’nin dikkatini ¢ekmeye basladi. Bunun sebebi,
Rusya’nin Akdeniz’e ¢tkarak Ingiltere’nin Hindistan yolunu tehdit eder duruma
gelmesidir. Bu gercegi ilk goren ise Ingiltere Basvekili William Pitt olmustur.
Pitt, Rusya’nin Osmanli Devlet’ni yutmak Uzere oldugunu ve bu nedenle
Osmanlinin  toprak bitinliginin korunmast yoniinde 29 Mart 1791°de
Ingiltere Parlamentosu’nda bir konusma yaptt. Pittin bu konusmast ve
gayretiyle bundan sonra 100 yil strecek “Osmanlinin toprak bitinliginin
korunmast” seklinde adlandirilan geleneksel Ingiliz siyasetinin temeli atilmistir.

Osmanlt  Devleti, bogazlarin kapaliligt konusunda kesinlikle taviz
vermiyordu. 1796 senesinde Avrupa devletleri sefaretlerine verilen bir takrir ile
ellerinde izin kagidi ve emr-i serif olan miiste’min tiiccar gemileri digindakilerin
dost mu disman mit olduklart uzaktan anlasilamaz ise hangi devlete ve millete
ait olursa olsun bogazlara girmeden 6nce mutlaka kontrollerinin yapilacagt ve
ondan sonra Istanbul yéniine gecislerine izin verilecegi ilan edilmigti!?.

1. Napolyon’un 1798’de Misir’t isgali tizerine Osmanli Devleti, Rusya’dan
yardim istemek zorunda kaldi. Bunun tzerine Eylil 1798’de bir Rus filosu
Istanbul’a gelerek demir atti. Bir siire sonra da Misir’a gitmek tizere Osmanli
donanmasi ile birlikte bogazlart gecerek Akdeniz’e acildi. 1. Napolyon’un
yenilmesinden ve Misir meselesinin ¢6ziminden sonra 23 Aralik 1798de
yapilan savunma antlasmasinin 4. maddesi ile Rus harp gemilerinin bogazlardan
gecisine miisaade edilirken diger devletlerin harp gemilerinin bogazlardan gecisi
yasaklandi. Boylece tarihte ilk defa olarak Rus harp gemilerinin bogazlardan
gecerek Akdeniz’e agilmalart resmen kabul edilmis oldugu gibi bogazlar,
Osmanlt Devleti ile Rusya’nin ortak taahhidi altina girdi''. Bu antlasma,
Rusya’nin  bogazlar tzerinden Akdeniz’e ¢ikmasina imkan verdigi gibi,

8 Kemal Baltali, “Kirim Harbinde Karadenizin Tarafsizlastirilmasi Meselesi”, Yiiksek
Ticaretliler, Cilt: 3, Saye: 2, Ankara 1960, s.24.

o Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.38-39.

10 Mubarrerat- Nadire, Cilt: 8-9, $.363-365.

11 Goryanof, age., s.30-39; Stuleyman Kocabas, Kuzey'den Gelen Tehdit Taribte Tiirk-Rus
Miicadelesi, Istanbul 1989, $.166-170; Mudihedir Mecmuass, Cilt: TV, TTK, Ankara 2008,
s.14-19.
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Rusya’nin hem Dogu Akdeniz hem de Karadeniz’deki en istin deniz glci
olmasint saglamistr!2. Antlasmanin stiresi 8 yil olarak belitlenmisti. Rusya,
strenin bitimine dogru elde ettigi haklari kalici hale getirmek i¢in ugrasmaya
basladi. Bu girisim Rus politikasinin ana hedefi olmus ve bu suretle “Bogazlar
Meselesi” ortaya ¢ctkmustir!3,

Rusya, bu antlasmanin daha siiresi bitmeden ittifakin yenilenmesi icin
girisimlere bagladi. Bogazlardan Rus harp gemilerinin gecmesi hakkinin
yapilacak yeni ittifaka konmasini istiyordu. 23 Eylil 1805 tarihinde imzalanan
“tedafi-i ittifak” antlagsmasinin 7. maddesi ile Rus harp gemilerinin bogazlardan
gecisi hakki kabul edilitken diger devletlerin harp gemilerinin gecisine kapalt
kalacakti. Ayrica bogazlara yonelecek bir saldirtya karst iki devlet mistereken
karst koyacakti'4. Bu sirada harekete gegen Fransa Imparatoru I. Napolyon
Prusya’yt ortadan kaldirmis, Lehistan sinirina dayanmisti. Fransa’nin Avrupa’da
bu sekilde yayilmasina Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen Fransa, Lehistan’t Rus
himayesinden kurtarmayt diisitnmeye basladi. Iste bu sebeplerle 1805 senesinde
Rus-Fransiz harpleri basladr. 1ngiltere ile de savas halinde olan Fransa, Osmanl
Devleti’'ne yaklasarak bir ittiftak antlasmast yapmanin yollarint artyordu. Osmanlt
Devleti ise 1805°de yenilenmis olan 1798 antlagsmasi ile kendisini Rus vesayeti
altinda hissediyor ve bu durumdan kurtulmak istiyordu. I. Napolyon’un,
Rusya’ya harp ilan edilmesinin karsiligi olarak Eflak ve Bogdan’in imtiyazl
durumuna son verilerek buralarda tekrar Osmanli Devleti’nin hakimiyetinin
kurulacag: ve Kirim’in iade edilecegi gibi vaatlerine inanilip ittifak taleplerine
olumlu cevap verilerek 1798 ve 1805 antlasmalari geregince Rus harp gemilerine
actk olan bogazlardan gemi gegcislerine izin verilmedi. Rusya, bu durumun
antlasmalara aykirt oldugunu ileri siirerek 16 Ekim 1806’da Osmanli Devleti’ne
harp ilan etti. Babiali, I. Napolyon ile ittifak antlasmasi yapmast icin Vahit
Efendi’yi Varsova’ya géndermisti. 2 Mart 1807°de miizakerelere baglayan Vahit
Efendi olumlu bir netice alamadi. Ciinkii Fransa, Babuali'nin Ingiltere’ye de
savas ilan etmesini istiyordu. Fransa’nin hem bu teklifi hem de Rusya’ya karst
elde ettikleri basarlar dolayisiyla  ittifak  gOrismelerinden  bir  netice
alinamamigtir. Savag sonunda Fransa ile Rusya arasinda Tilsit'te baslayan bartis
goriismelerinde 1. Napolyon, Rusya’yt Ingiltere’ye karst kullanmak igin Osmanl
Devleti’ne kargt olan niyetlerini giindeme getirdi. I. Napolyon, Rusya’nin kendisi
ile birlikte Ingiltere’ye karst hareket etmesinin karsthiginda Osmanlt Devleti’nin
paylasilmasina g6z yumacagint séyledi. Rus Cart I. Aleksandr (1796-1825), Car
I. Petro’'nun “sicak denizlere” inmeyi hedef alan emelinin gerceklesecegini

12 Stanford ]. Shaw, Eski ve Yeni Arasmda Sultan Il Selim Yinetiminde Osmanis
Imparatorlugn, (Cev. Hiir Giildii), Istanbul 2008, 5.449.

13 Kemal Beydilli, “Kiuc¢tk Kaynarca’dan Yikiisa”, Osmaniz Devleti ve Medeniyeti Taribi,
Cilt: 1, IRCICA, Istanbul 1999, 5.77.

4 Kurat, Trirkiye ve Rusya..., s.49; Tukin, age., s.106-107; Mudhedit Mecmunasi, Cilt: 11/,
5.41-48.
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diisiinerek miizakerelere bagladi. 1. Napolyon, Ingiltere’yi Hindistan’da
¢cokertmek icin Suriye ve Misir dahil Dogu Akdeniz ile Istanbul’u kendi
himayesine isterken; 1. Aleksandr ise Istanbul’u kendi payma istiyordu.
Pazarligin hareket noktasint “Istanbul sehri ile Istanbul ve Canakkale bogazlarr”
teskil ediyordu. Fakat uzun siiren miizakerelerde bir antlasma saglanamadi. ki
imparator, Istanbul ve bogazlar konusunda anlagma saglayamayinca Osmanli
Devleti’nin paylasiimasini giindemlerinden gikartarak 7 Temmuz 1807°de Tilsit
Antlagsmas’n1 imzaladiar. Bu antlasmanin gizli maddesine gbre, Osmanl
Devleti Fransa’nin arabuluculuk teklifini kabul ettikten sonra tg ay icinde Rusya
ile antlasma imzalamazsa Fransa ve Rusya paylasim projesini tekrar gbrismeye
baslayacaklardi. Osmanli Devleti bu antlasmayr 6grenince Fransa’dan
uzaklagsmaya bagladi. Fransa, 2 Subat 1808’de Rusya’ya miiracaat ederek tekrar
paylasim projesinin miizakere edilmesini teklif etti. Paylasimin 6n gériismeleri 4
Mart 1808’de Petersburg’da Fransiz Sefir Caulaincourt ile Rus Hariciye Naziri
Ruminantsov arasinda basladi. Bu goriismelerin de ana konusunu Istanbul ve
bogazlarin kimin himayesinde kalacagt konusu olusturmugtur. Rusya’ya gore,
Ingiltere’yi ¢okertmek icin Hindistan tizerine sefer yapilmasinin karsiliginda
Istanbul ve bogazlar kendilerine verilmelidir. Bu olmazsa Istanbul serbest sehir
olmali ve milletlerarast bir hiiklimetin denetiminde olmalidir. Bu teklife karsilik
Fransa ise Canakkale’nin kendilerinde, Istanbul’un ise Ruslar’da kalmas: teklifini
ileri surdi. Fakat, her iki bogazt da “evinin anahtatlar’” gibi gbéren Ruslar,
stratejik ve ticari cikarlari geregince buralarin mutlaka kendi kontrollerinde
olmast geregine inandiklarindan bu teklifi geri ¢evirdiler. 24 Haziran 1808’de
yapilan son goriismede de bir sonuca varilamadi. Miizakerelerde bir neticeye
varilabilmesi igin her iki imparator Eylil 1808°de Erfurt’ta bir araya geldiler. Bu
goriismelerin ana konusunu da Istanbul ve bogazlar teskil etti. Ancak yine bir
netice alinamadigr gibi Osmanli Devleti'nin hizla Fransa’dan uzaklasip
Ingiltere’ye yaklasmasina neden oldus.

Rusya’nin, 1798 ve 1805 antlasmalart ile bogazlar tizerinde elde ettigi
avantajli konum Ingiltere’yi harekete gegirmistir. Rusya’yr tekrar bogazlarin icine
hapsetmek icin caba sarf eden Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda 5 Ocak
1809’da bir ittifak antlasmasi imzalandi. Antlasmaya gore bogazlarin barts
zamaninda tim devletlerin harp gemilerine kapali olmast ilkesi benimsendi. Bu
tarihten sonra “bogazlar meselesi” uluslar arast bir nitelik kazandi®. Bu
antlasma esas itibariyle Rus harp gemilerinin bogazlardan gecisini 6nlemek
amacint tastyordu. Ingiltere ve Osmanlt Devleti bundan sonraki siiregte
“bogazlar meselesinde” daima birlikte harekete edeceklerdir.

15 Silleyman Kocabas, “Istanbul ve Bogazlar Uzerine I. Napolyon-I. Aleksandr
Pazathigr”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, Saye: 49, (1991), s.35-39.

16 M. Arslan Abisel, Bogazlar Meselesi, Ankara 1945, s.12-13; Goryanof, a.g.e., s.48-52;
Pithon, a.g.e., 5.20.
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Car I. Aleksandr’in siyasi ricalinden Kont Victor Kotchoubey (Kocubey)
tarafindan 1802 senesinde sunulan bir layihada, bogazlarin Osmanlt Devleti gibi
zayif bir devletin elinde kalmasinin Rusya’nin ¢ikarlarina uygun oldugu ve bu
suretle Osmanlt Devleti tizerinde himaye bile kurulabilecegi ifade edilmistil”.
Ayrica Rus Cart 1. Aleksandr, “Rusya, evinin kapilarini acan anahtatlara sahip
olmalidir. Bu anahtarlar ise Istanbul’dadir” diyerek geleneksel Rus politikasini
ifade etmistir's. Bogazlara ve Karadeniz’e bu kadar 6nem veren Rusya, buralara
tek basina sahip olamasa da menfaatleri icin gicli devletlerin degil zayif
Osmanli Devlet’nin elinde kalmasi ilkesini benimsemistir. Ekonomik ve
stratejik ¢ikarlart geregince bogazlarin bagka bir devletin eline gecmemesi icin
her tirli tedbiri alan Rusya icin bogazlarin ticaret gemilerine a¢ik olmasi
ekonomik menfaatleri icin uygundu. Fakat harp gemilerine kapali olmast
stratejik menfaatlerine aykirt bir durumdu'®. Rusya, 19. ylzyildan itibaren her
firsatt stratejik menfaatlerine uygun bir hak elde edebilmek ve bogazlara
yetlesmek icin kullanmistir.

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda devam eden savag sonunda 16 Mayis
1812 tarihinde Biikres Antlasmasi imzaland:. Bu antlagsmanin 4. maddesine gore,
Rusya Kafkas sahilinde 30-40 km uzunlugundaki denizi Osmanl ile birlikte
mistereken kullanacakti. Ayrica, tim Tuna nehti boyunca ticari ve Prut nehti
agzina kadar olan kisimda ise askeri harp gemilerini bulundurabilecekti’.
Dolayistyla bu antlagma ile Rusya, sadece Karadeniz’de harp gemisi bulundurma
hakkint elde etmis, ancak bogazlardan serbest gecis hakkina sahip olamamistir.

Car I. Nikola (1825-1855) tahta ¢iktiktan sonra resmi Rus politikas: olan
Akdeniz’e yani sicak denizlere inmek ve devletini diinya hakimiyetine g6tiirmek
fikrini benimsedi. Bu fikrin ilk defa Car I. Petro tarafindan ortaya atldigt ve
kendinden sonra gelen Rus Carlari’na vasiyet seklinde biraktigt ileri strilmistir.
Sebep ne olursa olsun gergek olan Rus Carlar’nin bogazlara sahip olabilmek
icin her firsatt degerlendirdikleridir. Bu baglamda Car I. Nikola, 1822’de
baslayan Mora isyanina destek vermistir. Mora isyanina destek veren Rusya,
ticaret gemilerinin bogazlardan serbestge gecebilmeleri ve Rus limanlarina
gelecek yabanct gemilere de bu hakkin verilmesini teklif etti. Tam da Yenigeri
Ocagrnin kaldinldigy (Haziran 1826) bir dénemde gelen bu istegi Sultan II
Mahmut kabul etmek zorunda kaldi. 7 Ekim 1826 tarihinde imzalanan

17 Rauf Ahmed-Ragib Raif, Bogaglar Meselesi, Bab-1 Ali Hariciye Nezareti, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1334, 5.17-18.

18 Silleyman Kani Irtem, Bogazlar Meselesi, Istanbul 1936, 5.28-30.

19 G. H. Bolsover, “1815-1914 Arasinda Rus Dis Politikasina Bir Bakis”, (Cev. Yulug
Tekin Kurat), Belleten XXX/ 118, Ankara 1966, 5.281-282; Alan Bodget, “Rusya ve
Osmanlt Imparatorlugw’nun Sonu”, Osmaniz Imparatoriugn’nun Sonn ve Biyiik Giicler,
(Editér: Marian Kent), (Cev. Ahmet Fethi), Istanbul 1999, 5.90.

20 Sirokorad, a.g.e., s.311; Antlasmanin metni icin bkz. Mudhedit Mecmnasz, Cilt: 117, $.49-
57.
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Akkerman Muahedesi’yle?! Rusya’ya bir takim imtiyazlar verildi. 22 Haziran
1783’de imzalanan Tiurk-Rus Ticaret Antlasmasi maddelerine istinaden Rus
ticaret gemilerinin ve aynt sekilde Rus limanlarina gidecek yabanci ticaret
gemilerinin de bogazlardan serbestce gecislerine misaade edildi?2. Rusya, Mora
isyant ile baglayan Osmanli-Yunan Savagt’na istirak etmis ve Osmanlt bitliklerini
agir bir yenilgiye ugratmisti. Hatta 20.000 kisilik bir Rus ordusu Istanbul
aciklarinda  beklerken, Karadeniz filosu Istanbul Bogazi'nda dolasmakta,
CGanakkale Bogazt yakinlarinda ise bagka bir Rus filosu bulunmaktaydi.
Rusya’nin Istanbul’u ele gecirmesi ihtimali ¢ok yiksekti. Car I. Nikola, bu kritik
ortamda nasil hareket etmesi gerektigini tam bilemediginden digik dereceleri
memurlarindan “Sark meselesi ile ilgili 6zel bir komisyon” kurarak ¢6zim
Onerisi sunmalarint istedi. D. V. Dagkov tarafindan olusturulan komisyon su
Oneriyi sunmustur: “Daha uygun bir komsuluk yapamayacagi ve yikilmasinin
tim diinya barisina ve Avrupa’daki diizene agir darbeler indirme ihtimalinden
baska Rusya’y1 zor duruma sokacagi g6z o6ntnde bulundurularak Rusya,
Osmanl 1mparatorlugu’nun muhafaza edilmesini istemek zorundadir.” Iste bu
6neri tizerine Car, baris antlasmast yapilmasini kabul etti. Dolayistyla Istanbul’u
ve bogazlart ele gecirme firsatint kacirmis oldu??. Yapilan miizakereler sonunda
14 Eylal 1829°da imzalanan Edirne Antlagmast ile Rusya, bogazlardan ticaret
gemilerinin serbestce gecisi ilkesini bir kez daha teyit ettirmistir. Fakat Rusya,
tim 1srarina ragmen anlagsmaya harp gemilerinin bogazlardan serbestce gecisine
dair bir madde koyduramamuisti?+.

Car’in harp gemilerinin bogazlardan serbestge gecisi hakkini elde etmesi uzun
stirmemistir. 1832’de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani ile Sultan II. Mahmut
Ingiltere ve Fransa’dan aradigi destegi bulamaymca Rusya’dan yardim istemek
zorunda kalmistir. Sultan II. Mahmut’un istegine olumlu cevap veren Car L
Nikola’nin génderdigi donanma ve askerler Subat 1833’de ilk defa olarak Istanbul’a
ayak basmugtir?>. Rus birliklerinin Istanbul’a gelmesi iizerine Misir Valisi iizerindeki

21 Antlasma icin bkz. Mudabedat Mecmuast, Cilt: IV, s.58-64.

22 Kurat, Trirkiye ve Rugya..., 5.30, 55-56; Anderson, Dogu Soruna. .., s. 84.

23 Sirokorad, a.g.e., s.345-346.

24 M. Nuri Paga, a.ge., 5.259; Antlasmanin metni icin bkz. Mudbedat Mecmuass, Cilt: IV,
s.70-80; Antlasmanin icerigi icin bkz. Serafeddin Turan,, “1829 Edirne Antlagsmasi”,
D.T.CF. Dergisi, Cilt: IX, Saye: 1-2, (Mart-Haziran 1951), s.136-142; Rauf-Ragib, a.ge.,
s.16; Erim, age., s.275-289; Antlasmanin tarihinin 2 Eylil 1829 olarak verilmesi ve
degerlendirmeler igin bkz. Sirokorad, a.g.e., .3346-347.

25 Mistr Meselesi icin bkz. Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Paga Isyans: Misir Meselesi
(1831-1841) L Kasom, TTK, Ankara 1988; Yusuf, Resid Pasa Merhumun Devlet-i Aljyye ve
Millet-i Islamiye’ve Olan Hizmetlerine Dair Bir Makale, (y.y. / ty), s.6-9; Kurat, Tiirkiye ve
Rugya..., $.59-62; Rauf-Ragib, a.g.e., s.18-19; Munevver Han, “Fastern Question and
Turkey”, V1 Tiirk Taribh Kongresi (Ankara, 20-26 Ekim 1961), Bildiriler, TTK, Ankara
1967, 5.549-550.
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baskilarini artiran Ingiltere ve Fransa, 14 Mayis 1833 Kiitahya Antlasmasi?® ile
isyanin son bulmasini saglamuglardir. Ingiltere ve Fransa, Misir isyanmin son
bulmasi iizerine Rus birliklerinin bogazlardan c¢ekilmesini istediler. Rusya ise
yardimlarinin miikafaatin1 almak igin Osmanli Devleti ile 8 Temmuz 1833 tarihli
Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’n1 imzaladi. Siiresi 8 yil olan antlagmanin gizli bir
maddesine gore bogazlar bir harp durumunda diger devletlere kapali ancak Rusya’ya
acik hale getirildi?’. Rusya tekrar bogazlar iizerinde hak sahibi olmustu. Gizli
maddenin agiga ¢ikmasi iizerine Ingiltere ve Fransa buna sert tepki gostererek
anlagmanin siiresinin bitiminde yenilenmesini engellemek i¢in girisimlerini
artirdilar. Mayis 1838’de ikinci Misir meselesinin patlak vermesi lizerine bogazlar
meselesi tekrar giindeme geldi. ingiltere ve Rusya, Osmanli Devleti’nin; Fransa ise
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin yaninda yer almisti. Ingiltere, Rusya, Avusturya
ve Prusya arasinda imzalanan 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Mukavelesi ile Misir
isyaninin bastirilmasi ve bogazlarin kapali hale getirilmesi ilkesi benimsendi. Bu
antlasmaya Fransa dahil degildi. Rusya, Fransa’nin katilmadigi bu antlagmaya
Ingiltere’yi yanina ¢ekebilmek icin onay vermisti. 27 Kasim 1840 tarihli Iskenderiye
Antlagsmasi ile Misir meselesine son verilirken; Avrupa devletleri 13 Temmuz
1841°de Londra Bogazlar Sozlesmesi’ni imzaladilar. 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’na son veren bu antlagma ile bogazlar eskisi gibi ticaret gemilerine agik,
harp gemilerine kapali hale getirildi. Osmanli Devleti, bir savas esnasinda istedigi

26 Mistr Meselesi’nin ilk agamasinin son bulmast hususunda 6nemli bir yere sahip olan
ve konu ile ilgili kaynaklarda Kitahya Antlagmasi olarak ifade edilen hadisenin aslinda
yazili bir antlasma olmayip, Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim Pasa’nin affedildiklerine dair
istenen taahhiit senedinden bagka bir sey olmadigt ve Ibrahim Pasa’nin 1srart iizerine
verilen ve miuzakereler neticesinde tespit edilmis maddeleri garanti alan bir senet
olduguna dair. bkz. Muhammed Hanefi Kutluoglu, “1833 Kiitahya Antlasmasinin Yeni
Bir Degerlendirmesi”, Osmanis Arastirmalars, X111, Istanbul 1997, 5.265-287; Yine ayni
gortsin ileri stirtldugh bir diger eser igin bkz. Kamil Pasa, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye
(Tesis-i Devlet-i Aliyyeden Cennetmekan Sultan Abdiilmecid Hanin Evabir-i Saltanatina Kadar
Giizaren Eden Zamana Aiddir), Cild: 2, Matbaa-1 Ahmed Thsan, Dersaadet 1327, 5.143.

27 Hiinkar Iskelesi Antlasmast’nin metni icin bkz. Mudhedit Mecmnasi, Cilt: 117, s.90-93;
Bagbakanik Osmanly Argivi (BOA), Name-i Hitmayun Defteri (NMH.d.), no:13, s.134-143;
Antlasma ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Tukin, age., s.136-203; R. L. Baker,
“Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi”, The Engilish Historical Review, 17ol. 43, No:
169, (Jan. 1928), 5.83-89; Vernon J. Puryear, “New Light on the Origins of the Crimean
War”, The Journal of Modern History, V'ol. 3, No: 2, (Jun. 1931), s.221; Harold Tempetley,
England and the Near East: The Crimea, London 1936, 5.70-74; Goryanof, a.g.e., s.63-81;
“Bogazlar Meselesi”, Risdle-i Mevkiite-i Babriye, Cilt: 4, No: 3, (1ngilizceden tercime eden:
Ismail Rahmi), (Kanun-1 Sani 1334), 5.98; G. H. Bolsover, “Birinci Nikola ve
Turkiye’nin Paylagtlmast Meselesi”, (Cev. Yulug Tekin Kurat), DTCF Dergisi, Cilt:
XXII, sayr: 34, Ankara [Temmuz-Aralik] 1965, s.211; Paul Hourie, Tiirkiye Nasi/
Paylagild;, (Nasit: Ibrahim Hilmi), Dersaadet 1329, 5.23-24; Anderson, Dogu Soruna...,
$.99-102; Paul Moht, Miinakale Politikas: Bakmmndan Istanbul ve Bogazlar Meselesz, (Cev.
Muzaffer Atik), Istanbul 1948, s.22; Antlagmanin tarihinin 26 Haziran 1833 olarak
verilmesi ve degetlendirmeler igin bkz. Sirokorad, a.g.¢., s.351-352.
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devletin harp gemilerinin bogazlardan gegisine izin verebilecekti. Bogazlar, biiyiik
devletlerin garantisi altina girerken Rusya’nin bogazlar politikast bir kez daha
sekteye ugramistir2s,

b-Kirim Savagi Sirasinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi

1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi'nden sonra bu mesele yaklasik 10 yil
tekrar giindeme gelmedi. Fransa ile Rusya arasinda eskiden beri stire gelen
Kudis’teki Kutsal Yetler’in bakim ve onarimina dair hak ve imtiyaz elde etme
miicadelesi 1850 tarihinde yeniden alevlendi. Tki devlet arasindaki anlasmazlik
Ihgiltere ve Osmanlt Devleti’nin de istirakiyle patlak veren Kirim Savagi’na
(1853-1856) neden oldu.

Rusya, Fransa ve Osmanlt Devleti arasinda 1850-1853 senelerinde devam
eden miizakerelerde Kudis Meselesi’nde istedigini elde edemeyen Car 1. Nikola,
verilen kararlari kendisine hakaret olarak algilayarak Odesa’da seferberlik ilan
ettigi gibi Sultan Abdilmecitin gbziini korkutmak amaciyla Bahriye Bakant
Prens Mengikofu fevkalade elgi olarak Istanbul’a génderdi. Prens Mengikof, 28
Subat 1853’de biyiik tantana ve gosterisler esliginde Istanbul’a geldi®. Prens,
maiyetinde bir¢cok yiiksek riitbeli kara ve deniz subay: ile birlikte gelmisti.
Bunlarin amaci, Osmanlt Devleti’ni parcalamak yolunda bir savasa girismeden
6nce bu devletin siyasi ve askeri durumunu yakindan incelemek ve gézlemlerde
bulunmakti®. Ayrica Car 1. Nikola, Istanbul’a yapilacak olast bir cikarma
hareketinin nereden ve nasil yapilacagi ile Istanbul savunmasinin durumunun

28 1841 antlagsmasinin tam metni icin bkz. Mudhedit Mecmuass, Cilt: 117, $.216-218; Misir
meselesinin ¢6ziimii, Hiinkar Iskelesi Antlasmasr’nin lagvi ve 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi’nin igerigine dair bkz. Kurat, Tiirkzye ve Rusya..., s.65-66; Tukin, a.g.e., s.204-
232; Erim, age., s.311-313; Bernard Camile Collas, 7864t Tiirkiye (Tanzimat Sonras:
Diigenlemeler ve Kapitiilasyonlarmn Tam Metni), (Cev. Teoman Tun¢dogan), Istanbul 2005,
s.356-358; Goryanof, a.g.e., s.88-137; Tempetley, England and the Near East..., s.141-146;
Puryear, agm., s.221; “Bogazlar Meselesi’, s.98-99; Rauf-Ragib, age, s.20-21,
(Antlasmanin 1, 2 ve 3. maddeleri dipnot: 15); Bolsover, “Birinci Nikola...”, s.214-215;
Pithon, a.g.e, s.24; Houti, a.ge., s.24-25; Fuat Andig-Stiphan Andig, Kerzm Savas: Ali Paga
ve Paris Antlagmas, Istanbul 2002, s.13; Anderson, age., s.107-127.

29 Ali Fuat Tturkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, Cilt: 1, (Yayina haz. Bekir Sitki Baykal),
TTK, Ankara 1987, s.13; Ahmed Lutfi Efendi, 1Vak a-niivis Abmed Liitfi Efendi Taribi,
Cilt: IX, (yay. M. Minir Aktepe), Istanbul 1984, 5.78; Engelhardt, Tiirkiye ve Tangimat:
Devlet-i Osmaniye’nin Tarib-i Islabat: (1826-1882), (Miitercim: Ali Resad), Istanbul 1328,
s.101; Puryear, a.gm., s.232; Anderson, Dogu Sorunu..., s.139; Tempetley, England and the
Near East..., $.308-309.

30 Fevzi, 1853-1856 Tiirk-Rus Harbi ve Kerim Seferi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1927, s.6;
Saim Besbelli, 1853-71856 Osmani-Rus ve Kerim Savas: Deniz Harekdts, Ankara 1977, s.3.
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tespit edilmesine yonelik rapor istemisti. Buna dair hazirlanan bir rapor St.
Petersburg’a gbnderilmistir3!.

Prens Mengcikof geldiginde Ingiltere’nin ve Fransa’nin Istanbul sefaretleri
maslahatgiizarlar tarafindan idare ediliyordu. Ciinkii, bu sirada Ingiltere’nin
Istanbul Biiyiikelcisi Lord Stratford Canning ve Fransa’nin Istanbul Biyiikelcisi
General Lavalette istifa ederek tlkelerine dénmiuslerdi®2. Prensin gelmesinden
dolay1 telaglanan iki devletin maslahatgiizarlart Osmanli Devlet’nin toprak
butinliginin tehlikede oldugunu dustinerek donanmalarini ¢agirmaya karar
verdiler. Ihgiltere maslahatgiizart Colonel Rose, hitkiimetine dahi danigmaksizin
Malta’da bulunan Amiral Dundas’a Akdeniz donanmasini Canakkale 6nlerine
getirmesi i¢cin 6 Mart 1853’de emir verdi. Aynt sekilde Fransa maslahatgtizart M.
Benedetti ise hitkimetinden Toulun’da bulunan Akdeniz donanmasinin derhal
Ege Denizi'ne gonderilmesini talep etti. Fransizlar 20 Mart 1853’de bir filoyu
Salamis Korfezi’ne génderirken, 1ngﬂiz Amirali Dundas htkiimetinden emir
almadik¢a hareket etmeyecegini Colonel Rose bildirerek emrini dinlemedi?.

3 Cezmi Karasu, K Savas: Swrasida Osmanli  Diplomasisi (1853-1856), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara 1998, s.58.

32 Lotd Stratford Canning, istifa ederek istirahat icin 6 ayligina Ocak 1853’de Londra’ya
gitmisti. Prens Mengikofun gelmesi tizerine acilen hitkiimeti tarafindan Istanbul’a geri
gonderildi. 5 Nisan 1853’de Istanbul’a geldi. Ayni sekilde Fransiz Biyiikelgi Lavalette’de
istifa ederek Istanbul’dan ayrilmisti. Yerine tayin edilen Marki de la Caour’da 5 Nisan’da
Istanbul’a geldi. Brison D. Gooch, “A Century of Historiography on the Origins of the
Crimean Wart”, The American Historical Review, 17ol. 62, No: 1, (Oct. 1956), s.37; Harold
Temperley, Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean War, (Part I)”, The
English Historical Review, 1'0l. 48, No: 192, (Oct. 1933), s. 5.607; Charles Seignobos, Tarib-
i Styasi (Asr-1 Hazerda Avrupa: 1814 den 1896 yakadar), Cilt: III, (Mitercim: Ali Resad),
Dersaadet 1326, s.176; H. Husnd, a.g.¢., s.31-32; Ismail Hami Danismend, f{ab/z Osmantz
Taribi Kronolojisi, Cilt: 4, TTK, Ankara 1955, s.144; Turkgeldi, Mesdil-i Miibimme, s.17,
Agahta Ramm, “The Crimean War”, The New Cambridge Modern History, 1 olume: X,
(Edited by: J. P. T. Bury), Cambridge 1960, 5.473; Norman Rich, Why the Crimean War?
A Cantionary Tale, McGraw-Hill New York 1991, 5.45; Takvim-i Vekayi (T1.) defa: 486.

3 BOA. Sadaret Amedi Kalemi (A. AMD.), dos. 43, ves. 46, (25 C 1269 / 5 Nisan 1853);
Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme, s.12; S. Adulphus [Musavirpasa] Slade, Tiirkiye ve Kirim
Harbi, (Cev. Ali Riza Seyfi), Askeri Matbaa, Istanbul 1943, s.51; Anderson, Dogn
Sorunu..., s.139; W. F. Reddaway, “The Crimean War and The French Alliance 1853-
18587, The Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919, 1ol II (1815-1866),
(Edited by: A. W. Ward, G. P. Gooch), Cambridge 1923, 5.364; Ramm, a.g»., s.472-
473; Tempetley, England and the Near East..., .310-311; Tukin, a.g.e., s.222-224; Puryear,
a.gm., $.232; Oliphant Lauvrense, “Serdar-1 Ekrem Omer Pasa’nin Maveri-yt Kafkas
Seferi ve Kars Nicin Sukat Etti?”, (Cev. Ali Riza Seyfi), Donanma Mecmuasi, Sene: 2, No:
19, (Eylal 1327), s.1742; Edouard dé Driault, Sark Mes'elesi (Biddyet-i Zubdirundan
Zamdinmmza Kadar), (Cev. Nafiz), (Yaymna hazirlayan: Emine Erdogan), Ankara 2003,
s.272; Rich, a.ge., s.44-45; ingi]iz donanmasinm Malta’dan Canakkale’ye, Akdeniz’deki
Fransiz donanmasinin ise Atina’nin 16 km batisinda bulunan Salamis adasina gelmesi
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Ingiliz amiralinin bu tutumu Fransa’yt endiselendirdi. Ciinkii, Ingiltere hiikiimeti
gercekten cekimser davranirsa ¢ikacak bir savasta Osmanlt Devleti’'ni sadece
Fransa desteklemis olacaktt. Fransa Hariciye Bakant Drouyn de Lhuys, bunu bir
Avrupa meselesi olarak goriiyor ve “bltiin Avrupa’nin menafiini temin ve
tanzim vazifesi bes devlete ait olmalidit” diyordu®. Ayni zamanda Osmanl
Devleti de Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerine miiracaat ederek bagimsizliginin
ve toprak butinliginin korunmasi, Istanbul {izerine ani bir saldirinin
Onlenebilmesi ve Rus himayesine girmesini istemiyorlarsa derhal bir donanma
gondermelerini istemigtir3.

Prens Mengcikof Istanbul’a geldikten sonra 16 Mart 1853’de Hariciye
Nezareti’ni ziyaret ederek taleplerini bildirdi. Daha ¢ok Kutsal Yerler Meselesi
ile Ortodoks tebaanin hak ve imtiyazlarina dair olan bu talepler hakkinda
goriismeler basladi. Bu sirada Istanbul’da ziyaretlerini siirdiiren Prens, Maliye
Nazirt Namik Pasa ile yaptigi gérisme sirasinda Osmanlt Devleti ile bir saldirt
ve savunma antlagmast yapmak suretiyle 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmast’nin
yenilenip 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’nin hiiktimlerini ortadan kaldirarak
bogazlarin statisiini  kendi lehlerine olarak tekrar diizenlemek niyetinde
olduklarini ifade etmisti. Bunun icin gerekirse Canakkale Bogazi’nt savunmak
tzere 40.000 asker gondermeye hazir olduklarint séyledi. Yani Osmanli Devleti
bir bagka devlete hiicum ederse veya baska bir devletin saldirisina maruz kalirsa
Rusya bitiin  kuvvetiyle yardim edecekti. Bu teklifin Ingiltere’den de
gizlenmesini istemisti. Rusya, yapilacak ittifak antlasmasi ile Osmanlt Devleti’ni
himayest altina almak ve ebedi ittifak yapmak istiyordu’®.

Prens Mengikofun Istanbul’da bulundugu sirada Rusya’nin  stnir
bolgelerine asker yigdigt ve donanma hazirladigr haberi alinmist. Hariciye
Nezareti bu durumu Rusya sefaretine verdigi bir yazi ile protesto edince, Prens

emredilmigti. Temperley, “Stratford de Redcliffe...”, 170/ 48, 5.605; Stanley Lane Poole,
Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Anilars, (Cev. Can Yiicel), 3. Baski, Istanbul 1999, 5.130-
131.

3 Seignobos, Tarih-i Siyasi, s.171-172.

% Rich, a.ge., s.42.

3 Poole, ag.e., s.133; Temperley, “Stratford de Redcliffe...”, 7o/: 48, 5.610; Slade, a.g.e.,
s.53; Ramm, agm., s.473; Bilal N. Simsir, “Kirim Savast Arifesinde Mustafa Regid
Pasa’nin Yazismalart”, Mustafa Resid Pasa ve Dinemi Semineri Bildiriler, (13-14 Mart 1985,
Apnkara), Ankara 1994, s.79; Rich, age., s. 36-37, Beydilli, a.g.., $.97; Lauvrense, a.g.n.,
no: 19, s.1742; Rusya’nin géndermeyi taahhiit ettigi asker sayistnin 400.000 veya 150.000
olduguna dair iddialar vardir. Bu sayinin 400.000 olduguna dair bkz. Bernadotte E.
Schmitt, “The Diplomatic Preliminaries of the Crimean Wart”, The American Historical
Review, Vol: 25, No: 1, (Oct. 1919), 5.40; William Miller, The Ottoman Empire and its
Successors 1801-1927, Frank Cass&Co. Ltd, London 1966, 5.205; Nicolae Jorga, Osmanis
Imparatorlugn Taribi (1774-1912), Cilt: 5, (Cev. Nilifer Epgeli), Istanbul 2005, s.377; Bu
sayinin 150.000 olduguna dair bkz. Tempetley, England and the Near East..., s.323.
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Mengikof, asker toplanmasinin sadece asker kazanmak i¢in yapildigini yoksa
savas hazirliginda olmadiklarint ve boyle anlagilmamasini ifade eden bir cevap
verdi?’.

Prens Mencikof’un Kutsal Yerler Meselesi ve Ortodoks tebaanin himayesi
hakkindaki ilk talebinin reddedilmesinin ardindan bu seferde taleplerinin bir
senetle garanti edilmek suretiyle Rusya’ya verilmesi yontndeki teklifinin de
reddedilmesi tzerine 21 Mayis 1853’de sefaretini terk ederek resmi iliskileri
kesmesi krize yeni bir boyut kazandirdi®. Prens’in diplomatik iliskileri keserek
sefaretini terk etmesiyle beraber Rusya, Osmanli Devleti sinirlarina asker ve
donanma yigmaya basladi. Bunun tzerine Osmanli Devleti 26 Mayis 1853°de,
1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi’nde imzast olan Avusturya, Ingiltere, Fransa
ve Prusya sefaretlerine kendini korumak amaciyla Tuna kiyilari, Anadolu
sahilleri ve bogazlarda askeri tedbirler almaya basladigini ve bu konuda
kendisine hak vereceklerini timit ettigine dair bir nota verdi®. 1ngiliz hikiimeti,
31 Mayis’ta Lord Stratford’a donanmayr Osmanli Devleti’'ni korumak icin
cagirmasina izin verirken, 2 Haziran’da donanmanin Malta’dan Besike
Korfezine gitmesine dair emir verildi®.

Prens Mencikof'un basarisiz olmast Ruslart ¢cok kizdirmistt. 28-29 Mayis
1853’de Paskevich, Car I. Nikola’ya ti¢ agamalt bir plan sundu. Bu planin ilk
agsamasi Rus taleplerinin kabuliini temin icin Eflak ve Bogdan’in (Memleketeyn)
isgal edilmesini; ikinci asamast ise Osmanli gemilerine el konulmasin,
bogazlarin kapatilmasint ve Rus ablukast altina alinmasint igeriyordu!. Kont
Nesselrode, Prens Mengikofun Istanbul’u terk etmesi tizerine kendilerinin
yeterince dikkate alinmadigint ileri siirerek Car I. Nikola’ya Memleketeyn’in isgal
edilmesini 6nerdi. Fakat Car, 31 Mayis 1853 tarthinde verdigi son bir nota ile
Prens Mencikof’un teklif ettigi taleplerin sekiz giin icinde kabul edilmesini, aksi
takdirde Memleketeyn’i isgal edecegini bildirdi. Buna dair dltimatom 10

37 BOA. A. AMD. dos. 43, gom. 61, (26 C 1269 / 6 Nisan 1853).

¥ A. Lutfi Efendi, a.g.e., s.81; Danismend, ag.e., s.143; Temperley, “Lord Stratford de
Redcliffe...”; Vol 48, 5.612; Poole, a.g.e., s.140; Seignobos, Tarih-i Siyasi, s.173; F. J. C.
Hearnshaw, “The European Revolution and After 1848-1854”, The Cambridge History of
British Foreign Policy 1783-1919, 1ol 1 (1815-1866), (Edited by: A. W. Watd, G. P.
Gooch), Cambridge 1923, 5.348; Simsir, a.g.., .82, belge no: 21; Rich, a.ge., s.57; T
defa: 488; CH. nr: 626.

3 BOA. Hariciye Nezareti Siyasi Kismt Belgeleri (HR. SYS.), 1188, gom. 9, (18 S 1269 / 27
Mayis 1853); TV . defa: 491, Hearnshaw, a.gm., s.349; Simsir, a.g.m., s.82-83, Belge no:22;
A. Lutfi Efendi, bu tarihi 28 Mayis 1853 olarak vermektedir. Bkz. A. Litfi Efendi, a.g.e.,
s.81 ve Meclis-i Umum mazbatast icin bkz. a.g.e., s.200-203.

40 Fevzi, ag.e., s.7; Rich, age., s.63-64; Schmitt, a.gm., s.51; Temperley, England and the
Near East..., $.333.

41 Albert Seaton, The Crinean War, A Russian Chronicle, St. Martin’s Press, New York
1977, s.43; Rich, a.g.ec., s.62.
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Haziran’da Sultan’a ulasmistir®2. Ayni sekilde Kont Nesselrode, 11 Haziran
1853 tarihinde verdigi yeni bir nota ile Prens Mencikofun tekliflerinin
onaylanarak Hocabey’e gonderilmesini aksi takdirde Eflak-Bogdan’t isgal
edeceklerini yenilemisti. Mustafa Resid Pasa, 16 Haziran’da verdigi cevapta bu
istekleri bir kez daha reddetmistir. Kont Nesselrode, aldigi cevaptan memnun
olmayarak ingiltere ve Fransa donanmalarinin Canakkale aciklarinda bulunan
Besike Korfezi'ne gelmelerinin 1841 antlagmasina aykirt ve bunun bir tehdit
oldugunu ileri sirerek ordularinin harekete gectigini ilan etti’. Bu sirada
Viyana’da bulunan Osmanlt sefiri Arif Efendi, Rusya’nin notasint Fransa Sefiri
Baron Bourqueney’e géstererek béyle bir girisimin tecaviiz hareketi olacagini ve
Osmanli Devleti’nin savas ilan etmesi durumunda Canakkale civarindaki Ingiliz
ve Fransiz donanmalarinin nasil hareket edecegini sormustu. Fransiz sefir ise
talep edilmesi halinde biitiin glgcleri ile yardima hazir olduklarini bildirdi*. Ayni
sekilde Babiali'nin Paris Sefiri Rifat Veliyiiddin’in sorusu iizerine Ingiltere ve
Fransa htkiimetleri donanmalarinin ortak hareket edecegini ve bogZazlar
gecerek Osmanli Devleti’ne yardim edecekleri cevabini vermislerdi®. 1841
Londra Bogazlar S6zlesmesi geregince tim devletlerin harp gemilerinin gegisine
kapalt olan bogazlarin ve Karadeniz’in giivenliginin tehlikeye diismesi tizerine
Ingiliz ve Fransiz donanmalari 25 Haziran 1853 tarihinde Besike korfezine
gelerek demir attilare. Hazir sekilde bekletilecek donanmalar ancak Osmanli

2 BOA. HR. SYS. 1188, gom. 13, lgff 103, (6 N 1269 / 13 Haziran 1853); Rich, a.g.e.,
s.61-62; Anderson, Dogu Sorunu, s.142; Fevzi, a.g.e., s.7; Tempetley, England and the Near
East..., s.339; H. Husnd, age., s.42-43; Tukin, a.ge., s.240; Andic-Andic, K Savags,
s.23; Simsir, a.g.., 5.83, Belge No: 24; The Times, no: 21656, (4 February 1854), s.9.

¥ BOA. HR. SYS. 1188, gom. 10; Simsir, a.g.m., .84, Belge no: 26; Tempetley, “Stratford
de Redcliffe...”, Vol: 48, 5.617; Rich, a.g.e., s.64-65; H. Husnd, a.g.e., s.43; Schmitt, z.g..,
s.57.

# BOA. HR. SYS. 1188, gim. 13, lef: 103, (6 N 1269 / 13 Haziran 1853).

% BOA. HR. SYS. 1188, gom. 13, lef: 45, (2 N 1269 / 9 Haziran 1853).

4 Reddaway, a.g.7., s.367; Ramm, a.gm., s.474; Rich, a.g.e., s.64; Tempetley, England and
the Near East..., s.333, 336; Hearnshaw, a.g.z., s.349; Danismend, a.g.e., 5.143; V. J. Parry,
“Beshike (Besike korfezi, Besika)”, EF., vol 1, 5.1189; Slade, age., s.63-64; Ali Haydar
Emir, “Kirtm Harbi’nin Safahat-1 Bahriyesine Miiteallik Vesaik-i Resmiye”, Risdle-i
Mevkiite-i Babrive, Cilt: 3, no: 2, (Kanun-1 Evvel 1332), s.54; Schmitt, a.g.z., s.51; Rauf
Ahmed-Ragib Raif, a.ge., s.22; Abdurrahman Seref, Osmanis Devleti Taribi, (Hazirlayan:
Musa Duman), Istanbul 2005, 5.48; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.176; Driault, a.g.e., s.274;
Donanmalarin 27 Saban 1269 yani 5 Haziran 1853 tarihinde Besike Korfezi'ne
geldiklerine dair bkz. H. Hisnd, age, s.43; Ceride-i Havadis gazetesi bu haberi
“Ingiltere devleti fahimesi tarafindan ahval-i haliyeye mebni tanzim olunan donanmadan
yedi kit’a biyik cenk sefinesi ve yedi kit'a vapur isbu sehr-i Ramazan’in besinci
Cumartesi ginii Amiral Dundas cenablari bi’l-istihab Bahr-i Sefid Bogazi haricinde kain
Besike Koérfezi'ne gelmis ve Fransa devlet-i fahimesi canibinden dahi tg¢ kit’a ti¢ anbarlt
ve dort kapak sefinesiyle dort kit'a vapur mistehib Amiral Lasos seht-i mezkurun
dokuzuncu Carsamba giinii mahal-i mezbure muvasalat...” ettiler diye vermistir. Oyleyse
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Devleti’nin gosterecegi lizum iizerine Ingiliz ve Fransiz sefirinin daveti ile
Istanbul’a geleceklerdi*’. Donanmalarin Besike’ye gelmesi Rusya tarafindan
1841 antlasmasina aykiri oldugu gerekeesi ile protesto edildi. Bunun tzerine
Fransa Hariciye Bakani Drouyn de Lhuys, Rus ordularinin Memleketeyn
topraklarint haksiz yere isgal etmek icin hazirlik yapmasinin harp ilani anlamina
geldigini ve bu durumda Osmanli Devleti’nin kendisini korumak icin yardim
istemeye hakki oldugunu ileri siirdii. Ayni sekilde Ingiltere hitkiimeti adina
actklama yapan John Russell ve Lord Clarendon da donanmalarinin Istanbul’a
kadar ilerleyecegini ve bunun antlagmalara aykinn dismeyecegini ifade
etmislerdi*s,

Rusya, 11 Haziran 1853 tarihli notast ile Osmanl Devleti’'ne karst savas
a¢maya niyeti oldugunu resmen duyurmustu. Bunun tizerine Osmanlt Devleti
de askeri tedbirler almaya basladi. Tuna nehri kiyisindaki kale ve mevkilere asker
sevki, istthkamlarin yenilenmesi ve Besiktas pisgahinda bulunan donanmanin
bogaza cekilmesine karar verildi. Boylece Rus harp gemilerinin Istanbul ve
bogazlara ani bir saldirt yapmast engellenmis olacaktt. Ayrica, Osmanl
limanlarinda bulunan ve bogazlardan Karadeniz’e gececek Rus tlccar ve
tebaasinin islerinin eskisi gibi devam etmesi ve herhangi bir zarar gérmemeleri
icin daha itinali davranilmast hususunda tim memurlara emir verildi®. Car 1.
Nikola’nin 27 Mayis 1853 tarihli ilannamesi ile istekleri kabul edilinceye degin
maddi bir teminat olarak Eflak-Bogdan topraklarini isgal edecegini
duyurmasinin  ardindan®, Rusya ordusu General Prens Gorcakofun
komutasinda 22 Haziran tarihinden itibaren bu topraklar isgale baslamis® ve 2
Temmuz tarihinde Prut nehrini gecerek 35.000 asker ile Memleketeyn’i isgal

miittefik donanmalarin Besike Korfezi'ne gelisleri 12 ve 17 Haziran 1853 olmalidir. CH.
nr. 628; Donanmanin Besike koyuna dogru hareket etmesine i¢in emrin 1 veya 5
Haziran 1853’de verilmis olduguna, Ingiliz donanmasinin 13 Haziran’da ve Fransiz
donanmasinin ise 14 Haziran’da geldigine dair bkz. Tempertley, “Stratford de
Redcliffe..”, 1ol 48, 5.617-620; Ayrica Ingiltere ve Fransa devletlerinin Besike
Korfezi'ne gelen sefinelerinin isimleri ve kac¢ top cektigine dair liste icin bkz. CH. nr.
629, (23 N 1269 / 30 Haziran 1853); CH. nr. 637.

47 Danismend, ag.e., s.144; BOA. Sadaret Divan-1 Hiimayun Diivel-i Ecnebiye Kusmu Belgeler
(A. DVN. DVE.), dos. 15, ves. 34.

8 CH. nr. 634, (27 L1269 / 3 Agustos 1853); Poole, ag.e., s.154; BOA. Hariciye Nezareti
Mektnbi Kalemi Belgeleri (HR. MKT.), dos. 61, gim. 35, lef 2, (12 1. 1269 / 19 Temmuz
1853); John Russell bunu soyle ifade etmisti: “Besike’de bulunan donanmamizin
Istanbul’a girmesi nakiz-1 ahd olmayacagindan o nazarla bakan olur ise bir-vechile kabul
etmeyecegiz...”, CH. nr. 643, (5 Z 1269 / 9 Eylul 1853).

4 CH. nr. 626; CH. nr. 643, (5 Z 1269 / 9 Eylul 1853).

30 Tempetley, England and the Near East..., s.333; H. Husnu, a.g.e., s.42.

51 Hearnshaw, a.gm., $.349.
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etmistir®.  Prens Gorgakof ve Car 1. Nikola, isgal sonrast yaptiklar
aciklamalarda bunun bir savas ilant olmadigint ve gegici siireyle yapilan bu
isgalin Ortodoks kilisesine dair isteklerinin kabul edilmesi ve Canakkale Bogazt
aciklarindaki Ingiliz-Franstz donanmasinin geri cekilmesi halinde son bulacagini
ifade etmislerdi. Fakat Osmanli Devleti, 15 Temmuz 1853 tarihinde resmen bu
durumu protesto etmistir>>. Rusya, Memleketeyn’ isgalinin bir gerekgesi olarak
da 1ngﬂiz ve Fransiz donanmalarinin Canakkale aciklarindaki Besike Kérfezi'ne
girmis olmalarini géstermisti®>*.

Prens Mencikofun Istanbul’u terk etmesi tzerine Osmanli Devleti
Karadeniz bogazlarindan gegen tiiccar gemilerine karst denetimlerini
siklastirmusti. 1841 Londra Bogazlar Sézlesmesine gore bogazlardan tiiccar
gemilerinin gegisleri serbest iken buna da bir sinirlama getirildi. Biyitk gemilerin
dolu veya bos olmasina bakilmaksizin geceleyin bogazlardan gegisleri
yasaklandi. Bu sartlara uymaksizin gecisine devam edecek gemilerin batirlacag:
duyuruldu. 7 Temmuz 1853 tarihinde hazirlanan bir talimatname Ferik Ahmet
Paga ve Bogaz Muhafiz1 Pasa’ya gonderildi. Buna gére, Karadeniz’e ¢ikacak olan
Osmanlt filosu karakol hizmeti sirasinda Rus gemileri ile karsilagirsa ve bu
gemiler donanmanin isaret menziline kadar yaklasirsa denizcilik kanununa gore
bandira cekilmek suretiyle 21 pare top atist yapilacak, eger bu uyarilar dikkate
alinmaz ise Rus gemilerine saldirilacakt®>. Yine Ahmet Pasa’ya verilen talimatta

52 BOA. Irade. Dabiliye (I. DH.) no: 17189, (26 N 1269 / 3 Temmuz 1853); Temperley,
England and the Near East..., s.333; Millet, a.g.¢, s.208; Seaton, a.g.e., s.44.

53 _Ali Fuat Tiirkgeldi'den Satm Alman Evrak (BOA. HSD. AFT), dos. 1, gom. 51, (17 L
1269 / 24 Temmuz 1853); BOA. A. AMD. dos. 46, ves. 100, (10 L 1269 / 17 Temmuz
1853); BOA. HR. SYS. 1188, gom. 11, (8 L 1269 / 15 Temuz 1853); BOA. HR. SYS.
903, gim. 2, lef> 30, (23 L 1269 / 30 Temmuz 1853); TV, defa, 491 ve 492; CH. nr. 631;
A. Lutfi Efendi, a.g.e., s.81; Simsir, a.gn., s.87-88, Belge No: 35; Danismend, a.g.e., s.144;
Slade, age, s.67, Ramm, agm., s.474; Rich, age, s.65; Kont Nesselrode’nin
Memleketeyn’i  isgal edeceklerine dair beyannamesi ile Osmanli  devletinin
protestonamesi hakkinda bkz. Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., $.23-24, (Zeyl: 14, no:
XIV, Zeyl: 15, no: XV, Zeyl: 16, no: XVI, 5.297-310); Tempetley, “Stratford de
Redcliffe...”, Vol 48, 5.619; Emin Ali Cavly, Krzm Harbi, Tstanbul 1957, s.12; Besbell,
ag.e., s.4; Schmitt, a.gm., s.37; A. Seref, Osmanly Devleti, s.405; Poole, a.g.e., s.145; Prens
Gorgakof'un ilannamesi icin bkz. BOA. A. AMD. dos. 46, ves. 95, (8 1. 1269 / 15
Temmuz 1853); Fevzi, age., s.15; H. Hisnd, age., s.47-51; Cat’in ilannamesi icin bkz.
Miller, ag.e., s.209; Seaton, a.g.e., s.44; Rusya’nin Istanbul ve bogazlara karsi tehlike
olusturdugunu, Osmanli Devleti'nin toprak biitinligi ve bagmmsizligini tehlikeye
diistiigiinii goren Ingiltere ve Fransa devletleri de Memleketeyn’in isgalini protesto
etmislerdir. Bkz. CH. nr. 637; A. Seref, Osmanly Devletr, s.408-409; Hearnshaw, a.g.m.,
s.350; Salih Hayri, K Zaferndmesi-Hayrabit, (Hazirlayan: Necat Birinci), Kaltar ve
Turizm Bakanligt, Ankara 1988, 5.28-29.

5 BOA. HR. MKT. dos. 61, gim. 35, lef- 2, (12 L 1269 / 19 Temmuz 1853); Lauvrense,
agm., no: 19, s.1744.

5% A. H. Emir, ag.r., no: 2, $.53-56.
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Karadeniz’de tesadiif edilecek Rus filosuna karst ihtiyatli davranilmasi, havanin
durumuna ve bulunulan mevkiye gére hareket edilmesi, filonun zor durumda
kalmasina neden olacak hareketlerden kaginilmast emredilmisti®. Rusya’ya karst
4 Ekim’de resmen savas ilan edilmis olmasina ragmen Rus tiiccar gemilerinin
bogazlardan gecisine izin veriliyordu. Besike’de bulunan Ingiliz donanma
komutant Akdeniz tarafindan gelen bazi gemilerde komiirlerin altinda top,
vapur aleti ve diger harp mithimmatinin saklanarak gecirilmesinin miimkiin
oldugunu séyleyerek tedbir alinmasint istemisti. Bunun tizerine Kapudan Pasa
tarafindan 29 Ekim 1853 tarihinde bogazlardan gececek her tirlii gemide
yoklama usulii geregince arama yapilacaglt duyurulmustur’’. Ayrica Sinop
Kaymakamligl, 9 Kasim 1853’de giivenliklerinin temini i¢in yabanci devletlere
ait vapur ve yelken sefinelerinin limana gece girmelerinin yasaklanmasi istegiyle
bir yaz1 géndermisti’s,

Besike Koérfezinde bulunan 1ngiliz ve Fransiz donanmalarinin bir tirld
Istanbul’a davet edilmemesi devletler arasinda bir uyumsuzluk olarak
algilantyordu. Bu durumdan hayli rahatsiz olan Ingiliz ve Fransiz elgileri hem kis
mevsiminin yaklasmis olmasindan dolayt donanmalarin Besike’de kalamayacagi
gerekeesiyle, hem de siyasi durum nedeniyle donanmalarin bir an d6nce
Istanbul’a gelmelerinin uygun olacagi yoninde goris bildirmislerdi®. 19
Agustos 1853 tarihinde Fransa hitkiimeti Ingiltere’ye, donanmalarin Besike
Korfezi'nden hareketle Canakkale Bogazina girmesi gerektigini ifade eden bir
yazt gonderdi. Ozellikle bu durumdan rahatsizlik duyan Fransa hiikimeti,
Babuali’nin Paris Sefiri Rifat Veliyiiddin’e, kendilerinin bir dost gibi hareket
ederek derhal donanmalarini génderdiklerini, eger en kisa siirede donanmalari
Istanbul’a davet edilmezse kis mevsimi nedeniyle kendi filolarin1 Toulun’a geri
cagiracaklarini ifade etmisti®. Osmanlt Devleti, kendi glivenligi ile yabancilarin
mal ve can glvenliklerinin saglanmasi icin Besike’de bulunan donanmanin
Istanbul’a gelmesi icin resmen sefaretlere miiracaat etti. Fakat Lord Stratford,
tim donanmanin goénderilmesine karst cikti. Eger béyle davraniirsa 1841
antlasmasinin ihlal edildigini ileri siiren Rusya’ya bir koz daha verilmis olacagini
ileri sirityordu. Bunun yerine birka¢ buharlt geminin Besike ile Istanbul arasinda
haberlesmeyi ve giivenligi saglamak tzere gidip gelmesini, bu sekilde bogazlara
yapilacak saldirilarin dnlenmesini teklif etti. Bu teklifin Fransa Sefiri M. de la
Cour tarafinda da destek bulmasi tizerine taraflar ikiser savas gemisinin bu

56 BOA. Irade. Hariciye (I. HR. ) no: 5182, lef: 26.

57 Ali Haydar Emir, “Kirim Harbi’nin Bahri Safhalarina Muteallik Resmi Vesikalar”,
Risale-i Mevkute-i Babriye, Cilt: 4, no: 11, (Eylil 1334), 5.486-487; Fevzi, a.g.e., s.24.

% A. H. Emir, a.gv., no: 11, 5.488.

%9 Harold Tempetley, “Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean War, (Part
1), The English Historical Review, V'ol. 49, No: 194, (Apr. 1934), 5.265; BOA. HR. SYS.
1189, gim. 52.

60 Schmitt, a.g.72., 8.51; BOA. HR. SYS. 905, gim. 1, lef: 17, (15 M 1270 / 18 Ekim 1853).
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gOrevi yerine getirmesine karar verdiler. Fakat Fransa, 19 Eylil 1853 tarihinde
biitiin donanmalarin Canakkale Bogaz’'ndan igeri girmesi igin Ingiltere’ye yeni
bir teklif yapti. Ingiliz hiikiimeti ti¢ giin sonra bu teklifi kabul ederek donanmayt
Istanbul’a cagirmast icin Lord Stratford’a emir verdi. Lord Stratford, 23 Eylii
tarihinde donanmayi ¢agirmak tizere yetkili kilinmistir!, Ingiltere hitkiimetinde
yer alan Palmerston ve John Russell, 7 Ekim’de yapilan bir toplantida Ingiliz
donanmasinin bogazlardan igeri girmesi ve hatta Karadeniz’e ¢ikarak Rus
donanmasina karst hareket etmesini istediler. Fakat Lord Stratford, donanmay:
Istanbul’a ¢agirmak icin bir stire daha beklemeyi uygun gérmiistiir®2. Osmanli
Devleti, 8 Fkim 1853’de resmen Ingiltere ve Fransa’ya miracaat ederek
gosterdikleri dostlugun alameti olmak t{izere donanmalarin bogazlari gecerek
Istanbul’a gelmesini istedis3. Lord Stratford tarafindan Mustafa Resid Pasa’ya
gonderilen 16 Ekim 1853 tarihli bir belgeye gbére Osmanli Devlet,
Memleketeyn’in tahliyesi icin Prens Gorgakof’a verdigi notanin siiresinin
bitiminden evvel Rusya’nin Istanbul ve bogazlara ani bir saldirt yapmasindan
korktugu icin Besike’deki donanmalarin  bogazlart geg¢mesini istendigini
hatirlatmigtt. Stratford, verdigi cevapta bu ihtimali disiindigini ve ayrica kis
mevsimi nedeniyle donanmalarin Canakkale disinda daha fazla barinamayacagini
bildigini en kisa stirede bu emri verecegini bildirdi®*. Bu sirada Babiali, Besike’de
bulunan donanmalarin bogazlardan gegisi icin lazim olan ruhsatin verildigini
bildirit bir talimatt Bogaz Muhafizi’'na géndermisti®>. Lord Stratford tim
girisimlere ragmen donanmayt ¢agirmayt erteliyordu. Eger bu emri verirse
Istanbul’daki savas yanllarinin cesaretlenecegini, dolayistyla sulh umutlarinin
tamamen tilkenecegini ve antlasmalara aykirt davranmis olacaklarini ileri
striyordu®. Baskilara daha fazla direnemeyen Lord Stratford, 20 Ekim
tarihinde donanmalar1 Istanbul’a davet etti. Bu davet tizerine Ingiliz ve Fransiz
donanmalart Kasim aymin ilk glinlerinde Buyiikdere limanina demir attilar.
Rusya, 1841 antlasmasina aykirt oldugunu ileri stirdigi bu durumu protesto
etmis ise de bu antlasma sadece sulh zamanlarint kapsadigt icin dikkate
alinmadi¢’. Donanmalarin tamami 15 Kasim 1853’de Istanbul’da toplanmust1%,

o1 Rich, a.ge., s.82-84; Schmitt, a.g.n., s.51; Temperley, “Stratford de Redcliffe...”, 170/
49, 5.276; Anderson, Dogu Sorunu, s.145.

62 Rich, a.g.e., 5.89.

03 BOA. HR. SYS. 1189, gom. 5, (5 M 1270 / 8 Ekim 1853); Tukin, a.ge., s.249-250.

4 Lotd Stratford ve Fransiz Sefiti Edmond de la Cour tarafindan génderilen yazilar icin
bkz. Candan Badem, The Ottomans and The Crimean War (1853-1856), Yayinlanmamus
Doktora Tezi, Sabanct Universitesi, istanbul 2007, s.381-382.; Ayrica Besike’de bulunan
donanmalarin kis mevsimi nedeniyle Istanbul’a gelmeleri gerektigine dair bkz. BO.A.
HR. SYS. 1189, gim. 52, (6 S 1270 / 8 Kasim 1853).

9 Karasu, ....Osmanle Diplomasisi, s.86-87.

% Temperley, “Stratford de Redcliffe...”, 10/ 49, s.277.

o7 CH. nr. 652, (28 M 1270 / 31 Ekim 1853); CH. nr. 653, (2 S 1270 / 4 Kasim 1853); A.
Lutfi Efendi, a.g.¢., 5.90; Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., s.29; Poole, a.g.e., s.155; Besbelli,
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Bu sirada Osmanli Devleti, giivenligi icin Karadeniz’e bir filo ¢ikarmak icin
hazitliklara baslamusti. Lord Stratford, 4 Kasim 1853 tarihinde Ingiltere Sefareti
Basterciimant Mésy6 Etienne’ye gonderdigi bir yazi da hem kendilerinin hem
de Fransa donanmasina ait gemilerin Istanbul’a gelmeye basladigini, Rusya’nin
Sivastopol’da hazir bekleyen gliclii donanmasina karsilik Osmanli Devleti’nin
kiictik bir filoyu Karadeniz’e ctkarmak istemesine bir anlam veremedigini ve
bunun c¢ok sakincali oldugunu belirtmisti®. Bu sirada 1ngiltere ve Fransa
hikiimetlerine bir nota veren Rusya, donanmasinin Karadeniz’e girmesine engel
olunup olunmayacagint ve Osmanli deniz kuvvetleri tarafindan Rus kiyilart ile
gemilerine karst yapilacak bir saldirtya engel olup olmayacaklarini sordu.
Olumsuz bir cevap karsisinda her iki devletle de diplomatik iliskilerini
kesecegini bildirdi. Bunun iizerine Fransa Imparatoru Louis Napolyon, Rus
CGarr'na yazdigt kisisel mektupta, dismanligin bitmesi i¢in Rus ordularinin
Memleketeyn’i tahliye etmesini buna karsilik Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin
da bogazlardan ve Istanbul’dan cekilmesini teklif etti. Ancak Car, buna olumsuz
cevap verdi’.

Osmanlt  Devleti, Karadeniz’e bir filo ¢tkarmadan 6nce Avrupa
kamuoyunda destek arayislarina bagladi. Bu baglamda olmak tizere Paris Sefiri
Rifat Veliyuddin, Fransiz Hariciye Bakan ile yaptig1t gérismede, Karadeniz’in
giivenligini saglamak tizere 7 kit’a gemiden olusan bir filoyu géndereceklerini,
Istanbul’da bulunan Ingiliz ve Fransiz donanmasinin kendileriyle birlikte
hareket edip etmeyecegini sordu. Ancak Fransiz Hariciye Bakani, amaclarinin
Osmanlt Devleti’ni korumak oldugunu ve eger Rusya, Osmanlt sahillerine
saldirir, herhangi bir yeri isgal eder veya asker cikarirsa o zaman biitiin glicleriyle
hareket edeceklerini ve Istanbul’daki donanmalarina da bu yonde emir
verdiklerini ifade etti’!. Aslinda Ingiltere Karadeniz’e ¢tkacak Osmanli filosuna
destek verilmesinden yanaydi. Fakat Fransa’nin isteksiz davranmast ve

age., $.35; Miller, age, s.210; Takvim-i Vekayi’deki kayda gore ise 2 Kasim 1853
tarihinde Ingiliz ve Fransiz donanmalart Biyiikdere’ye gelerek demir atmuslardir. 1.
defa: 495. (14 Safer 1270 / 16 Kasim 1853); Donanmanin 22 Ekim’de Beykoz’a
geldigine dair bkz. Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.181; H. Husnd, a.g.e., s.82; Fevzi, age.,
5.29-31; Danismend, bu tarihi 2 Kasim 1853 ve donanmalarin Beykoz’a demir attiklart
seklinde vermektedir. Bkz. Danismend, a.g.e., s.147; Lord Stratford’un donanmay1 geg
¢agirmasi ve bu emri verirken Bogazlar S6zlesmesini (1841) ihlal ettigi iddialarina dair
bkz. Harold Temperley, “The Alleged Violations of the Straits Convention by Stratford
de Redcliffe between June and September, 18537, The Engilish Historical Review, 170l: 49,
No: 196, (Oct. 1934), 5.657-672.

68 Ramm, a,g.., 5.476; Canakkale’de demirli halde bulunan Ingiliz donanmasinin giici,
gemilerin ve kumandanlarin adlarinin yer aldigt liste icin bkz. The Times, no: 21588, (17
November 1853), s.10.

% Badem, The Ottomans..., s.386.

70 Schmitt, a.g.e., $.52-53; The Times, no: 21684, (6 March 1854), s.7.

" BOA. HR. SYS. 903, gim. 2, lef 62, (18 S 1270 / 20 Kasim 1853).
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miittefikiyle arasinin agilmasini istemeyen Ingiltere hitkiimeti adina TLord
Clarendon tarafindan Lord Stratford’a gonderilen emirde tek basina hareket
etmemesi bildirilmisti. Ayrica Ingiltere, Rus donanmasmnin Karadeniz
limanlarina saldumadigt ve Rus kuvvetlerinin  Tuna’yt ge¢medidi siirece
Karadeniz’e donanma géndermeyecegini bildirmisti. Zaten Car I. Nikolada,
Osmanlt limanlarina ve gemilerine saldirilmamasina dair emir yaymnlamisti2.

Rusya’nin bu taahhiidiine ragmen tedbiri elden birakmayan Osmanlt
Devleti, 23 Ekim 1853 tarihinde 8 harp gemisinden olusan bir filoyu Ferik
Hasan Pasa komutasinda Karadeniz’de karakol hizmeti ile goérevlendirmisti.
Verilen talimata gbre karakol hizmeti sirasinda Rus donanmasi ile karsilagilirsa
saldirt hareketi olmadigt siirece karsilik verilmemesi istenmisti. Ancak birkag
giin sonra Tuna sahilinde Rusya donanmasina ait gemiler gérilmis ve saldirida
bulunmuslardi. Ferik Hasan Pasa’ya verilen ikinci talimatta bundan sonra
karsilagilacak Rus filosu kuvvetli gérinmezse saldirilmasi aksi bir durumda
bogaz tarafina ¢ekilerek donanma-y1 hiimayuna ve kalelere haber verilmesi
istendi’>.

Rus Cart I. Nikola’nin, Osmanli limanlarina ve gemilerine saldirilmamasina
dair yayinladigi talimata aykiri olarak Nahimov idaresindeki bir Rus filosu, 30
Kasim 1853 tarihinde Karadeniz’de devriye gorevini ifa eden ve firtina
nedeniyle Sinop limanina siginmis olan Osman Pasa idaresindeki 12 gemiden
olusan bir Osmanl filosuna saldirarak yok etmisti’. Sinop baskint

72 Poole, a.g.e., s.161; Slade, a.g.e., s.84-85; Ramm, a.g.7., s.477.

3 A. H. Emir, agu., no: 11, s.484-486.

7 Sinop Limanrnda tahrip edilen Osmanli gemilerinin adlart sunladir: Avnullah,
Nizamiye, Nesim-i zafer, Fazlullah, Navek-i bahri, Dimyat, Kaidi-i zafer, Necm-efsan,
Feyz-i Ma’bud, Gul-i sefid, Eregli vapuru, Pervaz-1 bahri. Bunlardan Dimyat ve Pervaz-1
bahri Misir’dan getirtilen gemilerdendi. Savagin ayrintilart igin bkz. Danismend, a.g.e.,
5.148; BOA. [ HR. no: 5729, lef- 1, (4 Ra 1270 / 5 Aralik 1854) ve /f 3, (3 Ra 1270 / 4
Aralik 1853); The Times, 1n0:21624, (29 December 1853), 5.7, Besim Ozcan, Rus
Donanmasimn Sinop Baskn: (30 Kasim 1853), Baslmamis Doktora Tezi, Erzurum 1990,
s.103-146; Kerzm Harbi Hakkinda Ruzgndme (2 Safer 270-5 Saban 71), (I'TK. Y. 119), s.11-
12; A. Luitfi Efendi, a.ge., s.92-93, 210; Tempetley, England and the Near East..., $.370-
371; Salih Hayri, age, s.45-51; Fevzi, age, s.24-29; Micteba Hgﬁrel, “Rus
Donanmasinin Sinop Baskint”, Birinci Taribh Boyunca Karadeniz Kongresi Bildiriler, Samsun
1988, s.163-177; Besbelli, age., $.43-49; Palmer, 7853-1856 Kwn Savas:, $.37-41;
Schmitt, a.gn., s.38; Hikmet Ster, Téirk Silahle Kuvvetleri Taribi Osmanle Devri Osmantz-Rus
Kirim Harbi Kafkas Cephesi Harekat: (1853-1856), Genelkurmay Bagkanligi Basimevi,
Ankara 1986, 5.83-87; Slade, a.g.¢., 5.86-95; Cavly, a.g.e., s.20-22; Ali Fuat Oreng, “Kirim
Harbi Deniz Savaslatt”, Savastan Barisa: 150. Yildonsimiinde Kirim Savas: ve Paris Antlasmast
(1853-1856), TUEF Tarih Arastirma Merkezi (Bildiriler, 22-23 Mayis 2006), Istanbul
2007, s.19-44; Driault, a.g.e., s.275; Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., s.30; Jorga, a.g.e., s.387;
Seignobos, Tarih-i Siyasi, s.181-182; Osmanlt devletinin asker kaybinin 3000 kisi
civarinda olduguna dair bkz. The Times, no:21624, (29 December 1853), s.7; Baska bir
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donanmalarinin  Karadeniz’e c¢ikarilmast  hususunda tereddiitli  davranan
Ingiltere ve Fransa’nin harekete gegmesini sagladi. Ciinkii artik, bogazlar ve
Istanbul gercekten Rus tehdidi altina girmisti. Ingiltere icin bunun anlanu
Hindistan ve Dogu Akdeniz ticaret yolunun tehlikeye diismesi demekti. Ayrica,
Rusya’nin  Karadeniz’e tamamen hakim olmasinin 6ntinde hicbir engel
kalmamist17.

Sinop baskint tizerine Osmanlt Devleti, Karadeniz’de asker, mithimmat ve
zahire tastyan gemilerin emniyetini saglamak tizere bir filo olusturulmasi icin 4
Aralik 1853’de resmen Ingiltere ve Fransa’ya miiracaat etti’s. Ingiliz ve Fransiz
donanmalarinin Istanbul’da bekletilerek Karadeniz’e cikarilmamis olmast ve
Sinop baskininin  gerceklesmesi Uzerine Kostaki Musurus Bey, Lord
Clarendon’a bu tutumlarinin hatali oldugunu, bundan cesaret alan Rusya’nin
béyle bir saldirida bulundugunu ve Rusya’nin her iki devlete de meydan
okudugunu ifade etmisti. Buna verecek bir cevabi olmadigini sdyleyen Lord
Clarendon, donanmalarin Karadeniz’e ¢ikarilmast hususunda tim yetkinin Lord
Stratford’da oldugunu belirtmistir”’. Sinop baskini her iki devlet tarafindan da
bir meydan okuma olarak algilandi. Ingiltere 7 Aralik 1853’de Rus limanlari
arasinda cephane ve asker tasinmasina Ingiliz gemilerince izin verilmeyecegini
gayri resmi olarak Rusya’ya bildirmisti. Louis Napolyon ise 19 Aralik tarihinde
Ingiltere’ye verdigi bir yazt ile Karadeniz’de bulunan Rus donanmasinin yolk
edilmesini ve Rus gemilerinin Karadeniz’de dolasmasina izin verilmemesini
teklif etmisti. Ingiltere’nin tereddiitleri karsisinda Fransa’nin  tek bagina
Karadeniz’e bir donanma c¢tkarmasi ihtimali zayifti. Ancak, gelisen bu durum
karsisinda Fransa Hariciye Bakant Drouyn de Lhuys, Ingiltere desteklemese bile
kendilerinin tek baslarina donanma gonderecekleri tehdidini savurmustu. Artan
elestirilere daha fazla direnemeyen Ingiltere hiikiimeti 22 Araltk 1853’de

kaynakta ise 4000 Osmanlt askerinin 6ldigiine dair bkz. Seaton, a.ge., s.45; Bir arsiv
kaydinda Ingiliz ve Fransiz vapurlartyla yarali ve sag olarak gelen asker sayist 201 olarak
verilmektedir. BOA. L. DH. no: 17925, (10 Ra 1270 / 13 Aralik 1853); Takvim-i
Vekayi’de ise 110 yaralinin Istanbul’a getirildigi yazilidir. TV, defa: 497, (26 Ra 1270 /
27 Aralik 1853); Aynt sayt igin bkz. CH. nr. 660, (9 Ra 1270 / 10 Aralik 1853); Sinop
baskininda yakilan Osmanli gemileri arasinda 1829°da Rusya’dan ganimet olarak alinan
ve Fazlullah ad1 verilen Rafail firkateyni de bulunuyordu. Car I. Nikola, 4 Haziran 1829
tarihinde tekrar ele gegirildiginde arttk Rus bayragi tasimaya chil olmayan bu geminin
yakilmasini ferman buyurmustur. Car’in bu fermaninin uygulanmast ancak 24 yil sonra
Nahimov tarafindan yerine getirilmistir. Ayrica Ruslarin bu baskinda 37 6la ve 233
yaralt verdikleri bilgisi i¢in bkz. Sirokorad, a.g.c., 5.368.

75 Orenc, ag.n., $.33; Cavly, age., s.21.

76 Osmants Belgelerinde Kurim Savage (1853-1856), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Muadirlagi Osmanlt Arsivi Daire Baskanligl, Yayin no: 84, Ankara 20006, s.138-143;
BOA. HR. SYS. 903, gom. 2, lef: 71, (12 Aralik 1853); BOA. HR. SYS. 903, gom. 2, lef- 75,
(28 Ra 1270 / 29 Aralik 1853).

77 BOA. I. HR. no: 5151, lef 2, (15 Aralik 1853).



172 ERDOGAN KELES

donanmanin Karadeniz’e ¢tkarilmasina karar verdi. Verilen talimata gore, Ingiliz
ve Fransiz donanmalart Karadeniz’de gezen Rus gemilerine saldirabilecekler ve
Rus limanlarina girebileceklerdi’®. Lord Stratford uzun bir bekleyisten sontra
nihayet 31 Aralik 1853’de donanmalarin Karadeniz’e ¢itkmasina dair emir verdi.
Fakat hava sartlart musait olmadigi icin donanmalar ancak 4 Ocak 1854
tarihinde bogazlar gecerek Karadeniz’e acildidar ve 6 Ocak’ta Sinop limanina
demir attilar. Bu tarihten itibaren 1ngih'z ve Fransiz filolari, Osmanl gemileri ile
birlikte Karadeniz’de Rus harp gemilerinin tehdidine karsi bitlikte hareket
ctmeye baglamistir”. Lord Stratford, donanmalarin Karadeniz’e ¢itkmasina dair
kendisine hentz kesin bir emir ulasmadan 6nce 11 Aralik 1853 tarihinde
Hariciye Nezareti’ne verdigi bir yazida, gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasi
halinde Sinop baskint gibi Gzlntiicl verici bir olayin gerceklesmeyecegi fikrinde
oldugunu ve bundan sonra Osmanli Devleti’ni yalniz birakmayacaklarini ifade
etmisti. Miittefik donanmalarin  baglica gérevinin  Osmanli  topraklarini
muhafaza etmek oldugunu ayrica belirtmisti®. Donanmalarin Karadeniz’e
actlmasindan sonra gorevleri hususunda herhangi bir tereddiit yasanmamast igin
Rus ticaret gemileri disindaki tim Rus gemilerinin Sivastopol’e ya da en yakin
yere donmelerinin istenmesi, aksi durumda bu gemilerin zorla Istanbul’a
getirilmeleri her iki devletin amirallerine de emredilmisti. Ingiliz ve Fransiz
htikimetlerinin bu karar1 12 Ocak 1854 tarihinde Rusya hiikiimeti adina
Nesselrode’ye teblig edilmistir8!. Ayica, i¢ donanmanin birlikte hareket etmesi
ve alinacak tedbirlere dair amirallerin ortak karar almalart benimsendis2.

1ngiliz, Fransiz ve Osmanlt donanmalarinin birlikte Karadeniz’e acilmalart
ve Rus donanmasina karst ortak hareket edeceklerini ilan etmeleri Avusturya ve
Prusya tarafindan protesto edilmis ise de Ingiliz ve Fransiz hikiimetleri bunun

8 Anderson, Dogn Sorunu, s.147-148; Ramm, a.gm., s.477; Temperley, England and the
Near East..., s.376-377; Kaylan, a.g.e., s.50; BOA. HR. SYS. 903, gimlek: 2, lef: 75, (28 Ra
1270 / 29 Aralik 1853).

" BOA. HSD. AFT. dos. 9, gom. 32; BOA. L. DH. no: 18131, (4 R 1270 / 4 Ocak 1854);
BOA. A. AMD. dos. 50, ves. 43, (5 R 1270 / 5 Ocak 1854); The Times, no: 21652, (31
January 1854), s.10; Danismend, a.g.e., s.149-150; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.187; Slade,
age., $.102; Anderson, Dogu Sorunu, $.148; Tukin, age, s.252; Ramm, a.gm., s.477,
Seaton, age., s.45; Karadeniz’e giren Ingiliz-Fransiz filosunda su gemiler yer almustt.
Ingiliz filotillast 8 savas gemisi (birisi pervaneli), 3 firkateyn ve 10 vapur; Fransiz
filotillast ise 8 savas gemisi (biri pervaneli), 2 firkateyn ve 6 vapurdan ibaretti. Sirokorad,
ag.e., 8.368.

80 BOA. HR. SYS. 903, gim. 2, lef- 58.

81 Alan Palmer, 7853-1856 Kirum Savasi ve Modern Avrupa’nin Dogusu, (Cev. Meral
gaspirali), Istanbul 1999, 5.41; Slade, a,g.e., 5.101.

82 BOA. HR. SYS. 903, gim. 2, lef: 78, (23 C 1270 / 23 Mart 1854); Osmanls Belgelerinde
Kersm Savags, s.148-151.
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Rusya’nin  meydan okumasmna karst Osmanli Devleti'nin giivenliginin
saglanmasi icin gerekli oldugunu séylediler®3.

Prens Mengikofun Istanbul’'u terk etmesinden sonra Rusya’nin manevi
haklar elde edinceye kadar maddi teminat olmast icin Memleketeyn’i isgal
edecegini ilan etmesinden sonra Ingiltere ve Fransa hiitkiimetleri, Avusturya’ya
miiracaat ederek 1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi’ne imza koyan devletlerin
katilacagr bir konferans toplamasini teklif ettiler (Haziran 1853). Fakat
Avusturya ilk basta bu teklife olumlu cevap vermeyerek Rusya’nin Eflak ve
Bogdan’t isgal etmesi durumunda Osmanli Devleti'nin toprak bitiinligi ve
bagimsizliginin tehlikeye disecegini, ancak o zaman bir konferans toplayacagint
bildirdi. Kisa siire sonra Rusya’nin Eflak ve Bogdan’a asker sokmast tizerine
Avusturya’nin  girisimleriyle Ingiltere, Fransa ve Prusya’nin katilimi ile 12
Temmuz 1853 tarihinde Viyana’da bir konferans toplandi. Konferans sirasinda
hazirlanan ve Osmanli Sultan’ni Rus isteklerini kabul etmis gosteren bir
notanin hem Rusya’ya hem de Osmanli hitkiimetine teklif edilmesi benimsendi.
Ortodoks Osmanlt tebaasinin Rusya’nin  himayesinde oldugu ve Osmanlt
Devleti’'nin de bunu kabul ettigi anlamina gelen bu teklif 9 Agustos 1853
tarihinde Rusya tarafindan kabul edilirken, 19 Agustos tarthinde Osmanl
hikimeti tarafindan reddedildi. Viyana Notasi veya Misveddesi olarak
adlandirilan bu girisim sonugsuz kaldi®*. Osmanl Devleti kendisine teblig edilen
nota tzerinde degisiklik yapilmadan kesinlikle kabul etmeyecegini bildirerek,
tzerinde gerekli degisiklikleri yaptigt ve ancak bu sekilde hazirlanmis bir sulh
antlasmasint  kabul edecegini belirttigi musveddeyr 21 Agustos 1853’de
Viyana’ya génderdi®>. Fakat Rusya hitkiimeti 7 Eylil tarihinde kendisine sunulan
misvedde tzerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan Osmanli Devleti

8 BOA. A. AMD. dos. 50, ves. 43, (5 R 1270 / 5 Ocak 1854); BOA. HR. SYS. 905, gim.
1, lf 90, (6 Ca 1270 / 4 Subat 1854); Danismend, a.ge., s.150; Turkgeldi, Mesdil-i
Miibimme..., s.31.

8 BOA. HR. SYS. 1189, gom. 2, (15 Za 1269 / 20 Agustos 1853); BOA. HSD. AFT. dos.
9, gom. 31, lef. 3a.; CH. nr. 638, (14 Za 1269 / 19 Agustos 1853); CH. nr. 643, (5 Z 1269
/ 9 Eylil 1853); Danismend, a.ge., s.145; H. Hisni, a.ge., s.56-65; Schmitt, a.g#., 5.38;
A. Litfi Efendi, ag.e., s.81; Poole, age. 5.146-147; Simsir, a.g.m., s.88-89, Belge No: 46
ve cki; Jorga, age, s.384; Slade, age, s.068-69; Lauvrense, a.gn., no: 19, s.1744;
Hearnshaw, a.gm., $.351-352; Anderson, Dogu Sorunu, s.143-144; Palmer, 1853-1856
Kwrim Savags, $.29; Reddaway, a.g.., s.367-370; Ramm, a.g., s.475; Rich, ag.e., s.73-78;
Tempetley, England and The Near East.., $.342-346; Miller, a.ge., s.209-210; Viyana
Notas’'nin tam metni icin bkz. Turkgeldi, Mesail-i Miihimme..., $.25-27, (Leyl: 17, no:
XVII, 5.309-311); Seignobos, Viyana toplantisinin 1 Temmuz’da basladigint ve Viyana
Notasrnin ise 31 Temmuz 1853 tarihinde teblig edildigini ifade etmistir. Bkz.
Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.178-179.

85 BOA. HR. SYS. 1189, gim. 4; BOA. HR. SYS. 903, gim. 2, lef- 37, (28 Za 1269 / 2
Eylal 1853); Turkgeldi, Mesdil-i Miibimme..., $.25-27, (Zeyl: 17, no: XVII, 5.309-311);
Slade, a.g.e., s.70.
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tarafindan aynen kabul edilmesini sart kostu®®. Fakat, 26 Eylal 1853 tarihinde
yapilan ve 177 kisinin katlddigt Meclis-i Vikela toplantisinda Mustafa Resid
Paga’nin da gayretleri ile teklif edilen ilk Viyana Notasr’nin degismemis haliyle
kesinlikle kabul edilmeyecegi ilan edildi®”. Bu sirada Viyana’da bulunan
temsilciler miizakerelere devam etmekte idiler. Fransa, Ingiltere ve Prusya
elgileri Kont Buol baskanhiginda 5 Aralik’ta Viyana’da yaptiklari toplantida savas
sonunda savagan devletlerin sinirlarinda hicbir degisiklik olmayacagini ilan
ederek®, Viyana Notast’ni tekrar Osmanlt hitkiimetine teklif etmisler ise 16-18
Aralik 1853 tarihli Meclis-i Viikela toplantilarinda sulh icin Rusya’nin
Memleketeyn’i tahliye etmesi, Ortodoks tebaayr himaye etmekten vazgecmesi ve
Osmanlt Devleti’nin toprak bitinliginin doért Avrupa devleti tarafindan
garanti edilmesinin sart olduguna karar verilerek nota yine reddedildi®.
Viyana’daki temsilciler sulh i¢in son bir gayret géstererek hazirladiklart ikinci
Viyana Notast’'nt Car I. Nikola’ya da teklif etmislerdi (13 Ocak 1854). Ancak
sulh icin ¢ok gecti. Cunkd, alt1 ay 6nce Besike limanina demir atan ve 22 Ekim
1853’te Canakkale Bogazr'ni gecerek Istanbul 6nlerine gelip, 4 Ocak 1854
tarihinde Karadeniz’e ¢ikmis olan 1ngﬂiz ve Fransiz donanmalarinin tutumu
Car’in gururuna ¢ok dokunmustu. Bu sebeple O’da ikinci Viyana Notasi’nt
reddetti®.

Osmanlt Devleti, Viyana Notas’ni reddetmesinin ardindan 4 Ekim 1853
tarihinde Rusya’ya savag ilan etmistir?!. Babrali, savas ilan etmis olmasina

86 Turkgeldi, Mesail-i Miibimme..., s.27, (Rusya’nin beyannamesi, Zeyl: 18, no: XVIII,
s.311-315); Simsir, a.g., s.89, Belge No: 50; Poole, age. s.1148; Seignobos, Tarib-i
Siyasi, s.180; Hearnshaw, a.gm., s.352; Ramm, a.g.m., s.475-476.

87 Poole, a.g.e. s.150-151; Slade, a.g.e., s.78; Hearnshaw, a.g ., s.352; CH. nr. 646, (24 Z
1269 / 28 Eylul 1853).

8 BOA. HSD. AFT. dos. 6, gom. 32; The Times, no:21732, (4 May 1854), s.9; Schmitt,
a.g.m., .38; Turkgeldi, Mesail-i Miihimmee..., $.29.

8 Slade, a.g.e., 5.100.

% Hearnshaw, a.g.m., s.354-355.

91 Savas ilant 6ncesi 19, 20 ve 29 Eylil 1853 tarihli Meclis-i Mahsus toplantilarina davet
yazilari icin bkz. BOA. Sadaret Tegrifat Kalemi (A. TSF.) dos. 16, ves. 62; Savas ilanina dair
bkz. Turkgeldi, Mesdil-i Miibimmee..., s.28, (Melis-i Umum zabitnamesi Zeyl: 19, no: XIX,
s.315-320 ve Rusya’ya harp ilan edilmesine dair Mustafa Resid Pasa’nin kaleme aldig1
mazbata Zeyl: 20, no: XX, s.320-321); Rusya devletine harp ilant sonrast divel-i
muttehaba sefaretlerine ita kilinan takrir sureti icin bkz. Tevfik, Resid Pasa Merbupmnn
Bazz Asar-1 Siyasiyyesi, Istanbul 1289, 5.33-48; Savas ilanina dair bilgiler icin bkz.
Tempetley, England and the Near East..., s.361; Danismend, a.ge., s.145; Fevzi, ag.e,
s.15-16; Cavly, a.g.e, s.13-14; Slade, a.g.e, s.78; A. Litfi Efendi, a.g.., 5.88; Schmitt, a.g..,
s.38, 58; Rich, a.g.e., s.86; A. Seref, Osmanis Devleti, s.405; Meclis-i Umumi karari icin bkz.
TV. defa: 493; CH. nr. 648, (6 M 1270 / 9 Ekim 1853); CH. nr. 649, (10 M 1270 / 13
Ekim 1853); Rusya’ya harp ilan edildigine dair ferman misveddesine dair bkz. BOA. A.
AMD. dos. 46, ves. 74, (1 M 1270 / 4 Ekim 1853); Ayrica harp ilanina dair verilen
ferman-1 ali suteti icin bkz. TV defa: 494, (23 M 1270 / 26 Ekim 1853); H. Husnd,
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ragmen Prens Gor¢akof’a Memleketeyn’i tahliyesi etmesi icin 29 Ekim 1853
tarihinden gegerli olmak tzere 15 glinlik mihlet vermisti. Ayrica, arttk Rus
tiiccar gemilerinin de bogazlardan gecisinin 4 Kasim 1853 tarihinden itibaren
yasaklandigr bildirilerek Osmanli limanlarinda veya Akdeniz’de bulunan Rus
tiiccar gemilerinin 21 Kasim 1853 tarihine kadar gecislerine miisaade edilecegi,
fakat bu tarihten sonra bogazlarin tamamen kapatilacag: ilan edildi. Bogazlar
tarafsiz devletlerin ticaret gemilerine acik kalacakt®?. Fakat, bu siralarda
Avrupa’da zahire kithig bas gostermisti. Bogazlarin Rus ticaret gemilerinin
gecisine yasaklanmasi bu kitligi daha da artirabilirdi. Bu nedenle 29 Kasim 1853
tarihinde ferik pasalara ve liman memurlarina verilen emirde yeni bir
dizenlemeye gidildigi ve Karadeniz’den gelip Akdeniz’e gececek zahire yiikla
Rus gemilerinin gegislerine 45 giin ek stre verildigi duyuruldu. Ayrica, Afrika ve
Avrupa sahillerinde bulunan ve dost devletlerin tiiccarlarina ait esyayt tastyan
Rus gemilerinin bogazlardan Karadeniz’e geg¢melerine de 24 Kasim 1853
tarihinden itibaren 3 ay mihlet verilmistir®. Rusya’da aynt sekilde hareket
ederek 10 Kasim 1853 tarihine kadar kendi limanlarinda bulunan Osmanlt
ticaret gemilerinin istedikleri tarafa gitmelerine miisaade etmistir. Ayrica bu
tarihten sonra Karadeniz’de yakalanacak Osmanli ticaret gemilerinin yiiklerinin
belirtilen tarihten 6nce alindigt ve bagka bir devlete ait oldugu ispat edilebilirse
onlara dokunulmayacaktir. Ancak, bu tarihten sonra yakalanacak Osmanl
ticaret gemilerine yulkleri baska bir devlete ait olsa bile el konulacaktir. Yine,
Karadeniz’de tarafsiz devlet bayrag: ile ticaret yapan tiiccar gemilerine asla
dokunulmayacaktir®. Dolayisiyla Karadeniz ve bogazlar kisa siire sonra Ruslarin
ticaret ve harp gemilerine tamamen kapali hale gelmistir. Bu siiregte Rus tiiccar
ve tebaasinin islemleri Istanbul’da Avusturya sefareti araciligiyla yapiliyordu.
Babrali, 9 Mart 1854 tarihinde Avusturya sefaretine verdigi resmi bir yazi ile 4
Kasim 1853 tarihinde yirirlige giren Rus tliccar ve tebaasinin Osmanli
limanlarint ve bogazlart terk etmelerine dair notanin 6 aylik siiresinin kisa stre
sonra bitecegini bildirdi. Bu stirenin dolmasindan sonra sadece harp sahasina

age., s.73-70; Meclis-i Umumi’ye katdlanlarin listesi icin bkz. BOA. Ayniyat Defler,
(AYN.d.), no: 618, s.42-43; Meclis-i Umumi toplantilarina 172 tyenin katiddigina ve
harp ilanina dair bkz. Jorga, a.ge., s.385; Savas ilaninin sefaretlere beyanname ile
bildirilmesine dair bkz. Mehmed Selahaddin, Bir Tiirk Diplomatinin Evrak-i Siyasiyesi,
(Nagir: Kitabct Aragil), Istanbul 1306, 5.58-63; BO.A. HR. SYS. 903, gom. 2, lef:37, (28 Z.
1269 / 2 Ekim 1853); BOA. HR. SYS. 1189, gim. 4, (Gurre M 1270 / 4 Ekim 1853).

92 BOA. HR. SYS. 1189, gom. 4; BOA. HR. SYS. 903, gim. 2, lef- 37; Mubarrerat-1 Nadire,
Cilt: 1, Istanbul 1289, $.28-34; Mubarrerat+ Nadire, Cilt: 6-7, Istanbul 1289, 5.302-308;
CH. nr. 654, (8 S 1270 / 10 Kasim 1853); Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., s.28; H. Husnd,
age., s.79; Rus gemilerinin limanlari terk etmeleri hususundaki iradenin tarihinin 5
Kasim 1853 olarak verilmesi hakkinda bkz. A. H. Emir, a.g.»., n0:11, s.487.

% A. H. Emit, agr., no: 11, s.497; BOA. HR. SYS. 1189, gim. 53, (22 S 1270 / 24 Kasim
1853).

9% Osmanls Belgelerinde Kirvm Savasi, $.44-45; CH. nr. 655, (12 S 1270 / 14 Kasim 1853).
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uzak mahallerde uygulanmak tzere 20 giinlik ek sire verilecegini, bunun
disinda ne Istanbul’da ne de diger yerlerde Rus tiiccar ve tebaast hakkinda hicbir
devletin talebinin ve himayesinin kabul edilmeyecegini duyurdu?>. Babiali, bu
stirenin bitmesine birka¢ hafta kala duyurusunu yenileyerek Istanbul’daki Rus
tiiccar ve tebaasinin 29 Nisan 1854 tarihine diger sehirlerdekilerin ise 18 Mayis
1854 tarihine kadar limanlart ve bogazlart terk etmelerini istedi. Bu uyari iizerine
Avusturya sefareti de 10 Nisan’a kadar basvuracak Rus tliccar ve tebaasinin
pasaport ve yol tezkirelerinin verilecegini bu tarihten sonra yapilacak
muracaatlarin dikkate alinmayacagini ilan etti®.

Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Karadeniz’e agilmalart iizerine 29 Ocak
1854 tarihinde Fransa Imparatoru Louis Napolyon, Car 1. Nikola’ya,
Memleketeyn’in  tahliyesi, Rus-Osmanli sulh gorismelerinin  baglamast,
donanmalarin  Karadeniz’den c¢ekilmesi ve Osmanlt toprak butinliginin
garanti edilmesi gibi sartlart iceren bir teklif yaptt. Ancak Car, 8 Subat 1854
tarihli cevabinda bu sartlart kabul etmedigini bildirdi. Bunun tzerine Louis
Napolyon, kendi meclisinde yaptg1 konusmada Car’in mektubunu okuduktan
sonra Rusya ile savasin kacinilmaz oldugunu séyledi®’. Car 1. Nikola, bu teklifi
reddettigi gibi 23 Subat 1854 tarihli beyannamesi ile de Ingiliz-Fransiz
milletlerini Misliman Tturklerle bitlikte Hiristiyanliga karst ittifak yapmakla
sucladi. Bunun tizerine Ingiltere ve Fransa hitkiimetleri 27 Subat 1854 tarihinde
Rusya’ya verdikleri bir nota ile 30 Nisan’a kadar Memleketeyn’i tahliye etmesini
aksi takdirde savas ilan edeceklerini bildirdiler. Ancak Car, 19 Mart tarihinde bu
notaya cevap bile vermekten imtina ettigini bildirdi®s.

Fransa’nin ve Ingiltere’nin tiim ¢abalarina ragmen Rusya, Osmanli Devleti
ile sulh yapmaya yanasmiyordu. Fransa Imparatoru Louis Napolyon, 2 Mart
1854 tarihinde Fransiz Senatosu’nda yaptigt konusmada “Hiristiyan haklarint
korumak” ve “Fransa’nin Akdeniz’de kendi etkisi” icin “yasanin, adaletin ve
medeniyetin zaferini isteyenlerle bitlikte” Osmanli Devleti ile yardimlasma

%5 BOA. HR. SYS. 1189, gim. 59, (9 C 1270 / 9 Mart 1854).

% CH. nr. 678, (17 C 1270 / 17 Mart 1854); CH. nr. 679, (24 C 1270 / 24 Mart 1854).

o7 Turkgeldi, Mesdil-i Miibimme..., $.32-36, (II1. Napolyon’un 29 Ocak 1854 tarihinde
Car’a yazdigt name, Zeyl: 22, no: XXII, 5.329-332 ve Car’in cevabi mektubu icin bkz.
Zeyl: 23, no: XXIII, 5.332-3306); Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.182; Hearnshaw, a.gm.,
s.355; Giirel, a.g.e., 5.45; Rich, ag.e., s.103-104; Salih Hayri, a.g.¢., s.61-63.

98 BOA. A. AMD. dos. 50, ves. 89; BOA. I. HR. no: 5293, (2 Mart 1854 tarihli lef); BO.A.
I HR. no: 5328, lef: 6 ve 14 (The London Gazette'nin terciimesi), (28 Mart 1854); The Times,
n0:21681, (6 March 1854), s.7; Turkgeldi, Mesdil-i Miihimmee..., s.36; Driault, a.g.e., s.276;
Jorga, age., s.389; Poole, age, s.165; A. S. Efendi, Tarih Musababeleri, s.125-120;
Hearnshaw, a.g.m., s.355; Reddaway, a.g.7., s.377; Rich, ag.e., s.104; Miller, a.g.., s.213;
Memleketeyn’in tahliyesi icin Rusya’ya 18 Nisan 1854 tarihine kadar siire verildigini
belirten kaynaklar icin bkz. CH. nr. 678, (17 C 1270 / 17 Mart 1854); Danismend, a.g.e.,
s.150-151.
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icinde olduklarini ifade etti®. Diger bir meclis konusmasinda ise Fransa
Imparatoru Louis Napolyon, “Rusya’nin topraklarini genisletmek amactyla bir
baska devletin topraklarini isgal etmesinin kabul edilemeyecegini, kendilerinin
boyle davrananlara karst daima miicadele edeceklerini ve bu konuda Ingiltere ile
tam bir ittifak icinde olduklarini” belirtti. Ayrica, Avrupalilarin yaklastk 40 yildir
devletlerini tanzim etmekle meggul olduklarini ve bu esnada Rusya’nin Baltik
Denizi’ne ve Karadeniz’e hakim olarak kendi ¢ikarlarini tehlikeye distrdigin,
bunun son agamasi olarak da Memleketeyn’i isgal ettigini, en son hedefinin ise
Istanbul’u ele gecirmek oldugunu hatirlatip Fransa ve ingiltere devletlerinin
amaglarinin ise Osmanl Devleti’'nin hukukunu korumak oldugunu séyleyerek
ittifak yoninde 6nemli bir adim atmist!%0.

Mustafa Resid Pasa ise bu diplomatik krizi iyi yonetmek ve Osmanlt
Devleti’nin Rusya karsisinda tek basina kalmamast icin ¢aba harctyordu. Fransa
sefiri General Bourqueney ile yaptigi goriismede Ingiltere hiikiimetinin
kendilerini destekledigini ve ti¢ devlet arasinda bir ittifak anlagsmast yapilmasin
teklif etti. Fransa sefiri bu konuda yetkisi olmadigmni ancak bu hususu
hitkiimetine yazacagini soyledil®l. Zaten bu sirada Ingiltere ve Fransa
hiikiimetleri Rusya’nin takindigi tehditkar tutuma son vermek icin aralarinda bir
ittifak anlagmast yapmaya karar vermislerdi. Ingiltere Hariciye Bakani Lord
Clarendon ve Fransiz Kont Walewski’nin imza koydugu 6 maddelik bir ittifak
anlasmasi yapildi (Subat 1854). Buna gére, her iki devletin de amact Avrupa’nin
asayisini korumak ve Osmanl toprak biutinligini muhafaza etmektir. Bunu
saglamak icin de Rusya’ya karsi her tirlii tedbiri alacaklarini beyan ettiler. Bu
antlagmaya isteyen her devlet katilabilecekti!2. Tki devlet arasinda yapilan ittifak
antlasmasimna Osmanli Devlet’'nin de katilmasi glindeme geldi. Bu hususta
Ingiltere Hariciye Bakani Lord Clarendon ile goriisen Kostaki Musurus Bey
ittifak sartlarinin tespit edilmesi calismalarina bagladi. Ingiltere ve Fransa’nin
hemen asker gonderme isteklerine karst c¢tkan Kostaki Musurus Bey ittifak
antlasmasinin imzasindan 6nce boyle bir seyi kabul etmeyeceklerini s6yledi'®3.
Daha sonra ise Osmanli Devleti, kendi toprak biitinliginin korunmasina
yonelik olarak Ggli bir ittifak antlasmasi yapilmast i¢in resmen miracaat ettilo4.

% Gooch, “A Century of Historiography....”, s.34.

100 CH. nr. 679, (24 C 1270 / 24 Mart 1854).

101 Tarkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., $.37.

102 Antlasmanin metni i¢in bkz. CH. #r. 697, (27 L 1270 / 23 Temmuz 1854).

105 BOA. LHR. no: 5293, (17 Subat 1854 tarihli lef); Ittifak anlagmasinin imzasindan
once asker gonderilmeyecegine dair bkz. Osmanli Belgelerinde Kirim Savagi, s.45-49;
Kostaki Musurus Bey, ittifak anlasmasinin  yapilmadan ve Ingiltere ile Fransa
askerlerinin statiisiniin belirlenmeden Tirkiye’ye sevkedilmesini 6nlemisti. Bkz. Sinan
Kuneralp, “Bir Osmanlh Diplomati Kostaki Musurus Pasa 1807-1891”, Belleten
XXXI17/ 135, Temmuz 1970 Ankara, s.432.

104 BOA. A. AMD. dos. 50, ves. 85, (8 C 1270 / 8 Mart 1854).



178 ERDOGAN KELES

Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri tarafindan hazirlanan bir ittifak
misveddesi Osmanli hariciyesine sunuldu. Bu misvedde tzerine yapilan
Meclis-i Megveret toplantisinda teklif edilen sartlarin hicbir yerinde devletin
istiklaline ve hukukuna aykir1 bir sey olmadigi aksine Osmanl topraklarinin
tamaminin Rus tehdidine karst giivence altina alindigi kanaatine varilarak ittifak
antlagmasinin imzasina onay verildi'?®>. Sonucta ti¢ devlet arasinda 12 Mart 1854
tarihinde bir ittifak antlasmast imzalandi. Fransa ve 1ngﬂtere, Karadeniz’de
bulunan donanmalarina ilave olarak kara ordusu géndermeyi kabul ettiler.
Mittefik devletler ayrt ayrt olarak Rusya ile bir sulh antlasmasi yapmayacaklard.
Baris antlagmasinin imzasina kadar her iki devlet var giicleri ile Osmanl
Devleti’nin yaninda yer alacaklardi'¢. Zaten ittifak antlasmasinin imzasindan
once Car’a 27 Subat 1854 tarihinde bir teklif yapilmis ve cevabi bekleniyordu.
Yapilan teklif ittifak antlasmasinin imzasindan bir giin sonra Car’a ulastt. Ancak
Kont Nesselrode, Car’in bu teklife cevap bile vermeyi munasip gérmedigini
bildirdi. Bunun tzerine 27 Mart 1854’te Fransa ve 28 Mart 1854 tarihinde ise
Ingiltere Rusya’ya resmen savas ilan ettiler!?.

Ittifak antlasmast 6ncesi 7 Aralik 1853 tarihinde Paris Sefiri Rifat
Veliytiddin Fransa Hariciye Bakani Lhuys ile bir gorisme yapmistt. Lhuys,
Viyana’da hazirlanan ve her iki tarafinda kabul etmedigi notayt hatitlatarak yeni
bir nota hazirlanacagini ve bu notaya son seklini vermek tizere bir konferans
dizenlenecegini soyledi. Bu konferans maddesine Osmanli Devleti’nin mutlaka
onay vermesi gerektigini ifade etti!?s.

Car I. Nikola ise bu sirada bos durmamis ve Kont Orlov’'u Viyana’ya
gondermisti. Otlov, sulhiin 6n antlasmasi olarak Viyana’da toplanacak
konferansa bir miisvedde sundu. Rusya tarafindan esas antlasma icin kabuli sart
kosulan maddelerin bazist sunlard:

105 BOA. L. HR. no: 5264, (10 C 1270 / 10 Mart 1854).

106 BOA. NMH.d., no:12, s.91-92; BOA. Sadaret Divan-1 Hiimayun Nanze-i Hiimaynn Kaleni
Belgeleri (A. DVN. NMH), dos. 6, gim. 22; BOA. L. HR. no: 5264; BOA. I. HR. no: 5263;
BOA. HSD. AFT. dos. 2, gom. 48; Karakog Sarkis, Kiilliyit-1 Kavéinin, no: 3129; Mudbedat
Mecmnass, Cilt: 1V, $.219-223; TV, defa: 506, (7 L. 1270 / 3 Temmuz 1854); CH. nr. 697,
(23 1. 1270 / 19 Temmuz 1854); Mubarrerat-s Nadire, Cilt: 3, Istanbul 1289, s.112-116;
Turkgeldi, Mesdil-i Miihinmme..., s.37-38; Erim, ag.e., $.321-324; Kogu, a.ge., s.187-188;
Ittifak anlasmasinin Fransizca metni icin bkz. The Times, n0:21750, (25 May 1854), s.9.

107 BOA. 1. HR. no: 5348, lef: 19, (29 C 1270 / 29 Mart 1854); BOA. I HR. no: 5328, lef
6 ve 14 (The London Gazette'nin terciimesi), (28 Mart 1854); Savas ilanina dair mektuplarin
Istanbul’a geldigine dair bkz. BOA. I HR. 5284, (11 B 1270 / 9 Nisan 1854); Savas
ilanina dair bkz. Cavli, ag.e., s.21; Schmitt, a.gn., s.39; Turkgeldi, Mesdil-i Miibimmne...,
s.36; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.187; Hearnshaw, a.g.z., s.355; Rich, a.g.e., s.106; Seaton,
age., $.46; Ingiltere hitkiimetinin savas ilanina dair yayinlandigi gerekgenin 6zeti icin
bkz. A. S. Efendi, Tarib Musahabeleri, s.126-127.

108 BOA. HR. SYS. 905, gom. 1, lef: 58, (7 Ra 1270 / 8 Aralik 1853).
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1-Eski antlasmalarin devami (yani 1774 Kiciik Kaynarca, 1829 Edirne ve
1833 Hiinkar Iskelesi gibi).

2-Ingiltere ve Fransa donanmalarinin Karadeniz, bogazlar ve Ganakkale’yi
tetk etmelerinin  taahhiit edilmesi'®. Dolayisiyla  toplanacak = Viyana
Konferansr'nin en Onemli miizakere konusunu Karadeniz ve bogazlarin
statistiniin tespit edilmesi maddesi olugturacakti.

Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya temsilcileri 9 Nisan 1854 tarihinde
Viyana’da toplanan konferansta imzaladiklari protokol ile Osmanlt Devleti’nin
toprak butinliginin korunmasinin sulhiin esas sartt olduguna dair “dort
nokta”y1 ilan ettiler!10.

Ingiltere ile Fransa ise Karadeniz’deki Rus giiciiniin tamamen yok
edilmesini ve harp gemilerinin bogazlardan gecisinin tamamen yasaklanmasint
istiyorlardi. Rusya ise Osmanlt toprak bitinliiginin garanti altuna alinmasina
karst ciktugr gibi, bogazlarin tim devletlerin harp gemilerine acik hale
getirilmesini, hatta Fransa ve ingiltere’nin Karadeniz kiyilarinda birer donanma
Usst kurmalarint dahi teklif etti. Fakat, her iki devlette Osmanli Devleti’nin
bogazlar tzerindeki haklarini inkar etmek anlamina gelen ve bagimsizligint
tehlikeye disiirecek boyle bir girisimi reddettiler. Fransa’nin Karadeniz’in
tarafsiz hale ve sadece ticaret gemilerine actk hale getirilmesi teklifi de Rusya
tarafindan reddedildi. Buna karsilik Rusya yeni bir teklif yapt. Buna gore,
bogazlar tiim devletlerin harp gemilerine agtk olacak, ancak Istanbul’un
gvenligi icin sulh zamaninda harp gemilerinin gecisi Padisah’in iznine bagh
olacak ve harp zamaninda ise tiim devletlere kapali olacakti. Ruslar bu teklif ile
bogazlarin  glvenligini milletlerarast garantiden c¢ikartp sadece Osmanlt
Devleti’nin glivencesi altina sokulmasini istiyordu. Béylece yeni bir Hiinkar
Iskelesi Antlasmas’nin imzast icin firsat kollayacakti. Bu teklifi de Osmanh
hiikiimeti kabul etmedi. Karsiliklt tekliflerin alinip verilmesi nedeniyle devam
eden birinci Viyana Konferansi’nda kesin bir sonu¢ elde edilemedi''!. Birinci
Viyana Konferanst 23 Mayis 1854 tarihinde herhangi bir antlasma saglanamadan
son buldu. Fakat Pransa, Ingiltere ve Avusturya arasinda devam eden
mizakerelerde sulhin daha o6nce konferans sirasinda ilan edilen “dért
noktanin” esas alinarak akdedilmesine karar verildi (23 Temmuz 1854). Bunun
neticesi olarak da Kirim’a asker ¢ikarmadan dnce son bir ¢are olarak 8 Agustos
1854 tarihinde “do6rt nokta” Rusya’ya teklif edildi. Fakat Rusya, bu teklifi 26

19 BOA. HR. SYS. 905, gim. 1, lef 101, (15 Ca 1270 / 13 Subat 1854); BOA. I. HR. no:
5293; Turkgeldi, Mesdil-i Miibimme...., $.35-306.

110 BOA. . HR. no. 5409, lef: 52; The Times, no: 21732, (4 May 1854), s.9.

11 frtem, ag.e., s.46-48.
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Agustos’ta reddetti. Sulhiin esast olmak tizere Rusya’ya teklif edilen Dort
Nokta’nin en 6nemli iki maddesi sunlardi2:

1-1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi Uzerinde yapilacak degisiklikle
Karadeniz tarafsiz hale getirilecek, yani Karadeniz ve bogazlar tamamen harp
gemilerine kapatilacakt.

2-Tuna nehrinde seyt-i sefain serbestisi ve bu nehrin Rusya hakimiyetinden
ayrilacak yerlerinde uluslar arast bir idarenin kurulmast saglanacaktr.

Rusya’nin “dért nokta”yi kesin bir dille reddetmesti izerine miizakereler bir
stre kesildi. Kirim adasinda devam eden savaslarda agir yenilgiler alan Rusya 28
Kasim 1854 tarihinde prensipte dort noktayi kabul ettigini bildirdi. Fakat, Ingiliz
ve Fransiz ittifakina Avusturya da 2 Aralik 1854 tarihinde katilmistr. Miittefik
devletler Rusya’nin teklifi kabul ettigine dair haberi dikkate almayarak bartis
masasinda kesin bir netice almak i¢in Rusya’ya agir bir darbe indirmek geregini
ifade ettiler!!3.

Avusturya, mittefik devletlerle ittifak antlagsmast yapmis olmasina ragmen
Viyana’da ikincisi 15 Mart 1855°de baglayip 4 Haziran 1855°de sona eren bir
konferans daha diizenledi''4. Rusya, konferans 6ncesi yaptgt aciklamada dort
noktanin “Karadeniz’in kapali hale getirilerek tarafsizlastirilmast ve Rus
donanmasinin sinirlandirilmasi”na dair olan madde hari¢ diger maddeleri kabul
edecegini bildirmisti. Dolayisiyla konferans 6ncekilere gére daha olumlu bir
havada basladi!'>. Toplanti 6ncesi 1 Subat 1855 tarihinde akdedilen protokola
gbre “doért noktanin” sulhlin esas temelini olusturmast hususunda goris
birligine varildi'¢. Konferansa Osmanli Devleti adina ilk basta Viyana
Buytkelcisi Arif Bey daha sonra ise Hariciye Nazirt Ali Pasa katldi'!7. Arif Bey,
kendisine gonderilen talimat geregince toplantilara sadece musahid sifatiyla

112 Dért nokta ve Birinei Viyana Konferansi’na dair bkz. BOA. HSD. AFT. dos. 9, gom.
31, lef: 3; BOA. 1. HR. no. 5409, lef: 52; The Times, no: 21732, (4 May 1854), s.9; A. Litfi
Efendi, a.ge., s.227-229; Danismend, a.g.c., s.173; Turkgeldi, Mesdil-i Mithimme..., s.42-43;
Rauf Ahmed-Ragib Raif, a.ge., s.23; Henderson, “The Diplomatic...”, s.33; Reddaway,
agnm., $.382; Jorga, age., s.390; Poole, age., s.185; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.187;
Harold Temperley, “The Treaty of Paris of 1856 and 1ts Execution”, The Journal of
Modern History, Vol. 4, No: 3, (Sep., 1932), s.390-391; Anderson, Dogn Sorunu, s.151;
Baltaly, a.g.., s.24-25; Tukin, a.g.e., s.254-255; Goryanof, a.g.e., s.142; Andic-Andic, a.g.e.,
s.45; Ramm, a.g.72., s.479; Rich, a.g.e., s.142; Millet, a.g.e., 5.233; Sirokorad, a.g.e., 5.400.

113 Reddaway, a.g.m., s.383; Rich, a.g.e., s.142-144.

114 BOA. HSD. AFT. dos. 9, gom. 31, lef: 3; Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., s.43.

115 Rich, a.g.e., s.149.

116 Engelhardt, a.g.e., s.112.

17 BOA. NMH.d,, no: 12, s.113; BOA. I. HR. no: 5729, (28 R 1271/ 18 Ocak 1855);
TV. defa: 521, (18 B 1271 / 6 Nisan 1855); CH. nr. 733, (6 B 1271 / 25 Mart 1855);
Ahmed Cevdet Paga, Tezikir (1-12), (Yayinlayan: Cavid Baysun), TTK, Ankara 1991,
s.39.
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istirak edecek herhangi bir goris bildirmeyecekti!'s. Fakat Arif Bey’in dil
bilmemesi Ingiliz ve Fransiz murahhaslarin tepkisini cekmisti. Bu nedenle dil
bilen birinin génderilmesini istediler. Bunun {izerine Ali Pasa, Viyana
Konferansr'na murahhas tayin edildi (22 Mart 1855)119. Zaten bu sirada
Karadeniz’in tarafsizligt ve Rus donanmasinin sinirlandirilmast ile Osmanl
Devleti’'nin toprak biutinliginin korunmasina dair olan 3. madde tzerinde
anlasmazlik ortaya c¢iktigl icin gorismeler tikanmistt. Rusya bu madde ile
hikiimranlik haklarinin zedelendigini ileri strtyordu!?. Rusya bu maddenin
kendisi ile Osmanlt Devleti arasinda miizakere edilmesini ileri siirerken Ingiltere
ve Fransa aralarinda mevcut olan ittifak geregince kendilerinin izni olmadan
herhangi bir antlasma yapilamayacagini ifade ettiler. Ingiltere adina Lord John
Russell, Karadeniz’in silahsizlandirilarak tarafsiz bir deniz haline getirilmesini
teklif etti. Gorgakof ise asla bunu kabul etmeyeceklerini soyledi. Dolayistyla
konferans bu maddenin ¢6ztimlenememesi nedeniyle kesintiye ugramustt!2!,

Gorismeler Ali Paga’nin da katilimiyla 9 Nisan 1855 tarihinde yeniden
baslads, ancak Rusya yine Karadeniz’in tarafsiz hale getirilmesine dair olan talebi
reddetti. Bunun tzerine belli sartlar dahilinde Rusya’nin Karadeniz’de donanma
bulundurmasina dair 3 maddelik yeni bir teklif ortaya atildi. Buna gore,
Rusya’nin  Karadeniz’deki gemilerinin  belli bir sayt ile sinirlandirilmast;
Rusya’nin hali hazirda Karadeniz’de bulundurdugu gemi sayisini artirmamast
veya Osmanli Devleti’nin Rusya gemilerinin sayisinca Karadeniz’de harp gemisi
bulundurmasi ve mittefik devletlerinde Rus harp gemilerinin yarist kadar gemiyi
Karadeniz’e sokma haklarinin olmasi. Fakat Gorgakof, Rus gemilerinin sayisinin
sinirlandirilmasint kesin bir dille reddetti. Buna karsin mittefik devletler ise
Osmanlt Devleti’'nin toprak bitinligiinii ve bogazlart tehdit eden béyle bir
giicin mutlaka sinirlandirimast hususunda hemfikirdiler. Ingiltere ve Fransa ise
Rus harp gemilerinin sayisinin 20 ile sinurlandirilmasini distinmiislerdi. Fakat,
Drouyn de Lhuys, savas meydaninda iyice késeye stkismis olan ve daha fazla
fedakarlik yapacagini distindigi Rusya’ya 19 Nisan 1855’de yeni bir taslak

18 BOA. I. HR. no: 5758; Akalin, Hamdi, (Sadelestiren), “Tarihi ve Siyasi Vesikalat:
Viyana Konferanslart”, Hayat Tarilh Mecmnasy, Cilt: 1, Sayz: 5, Mayis 1977, 5.82; Turkgeldi,
Mesdail-i Miihimme..., s.45, (Talimat i¢in bkz. Zeyl: 1, no: XXIV, 5.336-339).

19 BOA. HSD. AFT. dos. 9, gim. 31, lef 2; BOA. 1. HR. no: 5820, (27 C 1271 / 17 Mart
1855); BOA. 1. HR. no: 5873, (2 Receb 1271 / 21 Mart 1855); BOA. A. AMD. dos. 54,
ves. 26, (3 B 1271 / 22 Mart 1855); BOA. I. HR. no: 5944, lef: 1, (31 Mart 1855); BOA.
NMH.d, no: 12, s113; BOA. A. DVVN. NMH. dos. 7, gom. 15, (Evasit Receb 1271 /
Nisan 1855); A. Lutfi Efendi, age., s.117, 225-226; Akalin, agm. Sayz: 5, s.80-81;
Tirkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., s.54, (Ali Pasa’ya verilen talimat icin bkz. Zeyl: 2, no:
XXV, 5.339-348).

120 Rich, a.g.e., s.150; Miller, a.g.¢., 5.234.

120 Tarkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., $.49-53; Cezmi Karasu, “Kirtm Savast Sirasinda
Sonugsuz Bir Barig Girisimi Olarak Viyana Konferanst (15 Mart-4Haziran 1855)”, CBU
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, saye: 1, Manisa 1997, s.124; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.189.
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sundu. Bu taslak sonraki baris gérismelerinin de esasini olusturdu. Buna goére,
Osmanlt Devleti’nin toprak bitiinligh garanti altina alinacak ve Karadeniz’de
her iki devlette 4 savas gemisi, 4 firkateyn ve 4 silahsiz askeri nakliyat gemisi
bulunduracakti. Ayrica 13 Temmuz 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle
Karadeniz’in ve bogazlarin kapaliligi ilkesi belli sartlarla devam ettirilecekti.
Karadeniz’de {issii bulunmayan devletler en az 5 giin 6énce Padisah’tan ferman
ile izin almak suretiyle sinirll sayida gemiyi bogazlardan Karadeniz’e
gecirebileceklerdi. Elgiliklere ait hafif gemilerin haricinde yabanct devlet
gemilerinin Hali¢’te demirleyememesi, hatta Karadeniz’de tssii bulunmayan
devletlerin gemi sayisinin ayni zamanda bogazlardan her iki yOne gegiste
Istanbul sularinda dértten fazla olmamast ve Osmanlt Devleti saldiriya ugradigs
zaman bogazlari istedigi her devlete derhal acabilmesi gibi maddeler de taslagin
diger sartlariydi. Konferansin 21 Nisan tarihli oturumunda Gorgakof, bu teklifi
de reddetmistir!?2,

Rus murahhast Gorgakof, reddettigi Fransiz taslagina karsilik olarak
hazirlamis oldugu yeni bir taslagt 22 Nisan 1855’de delegelere sundu. Buna gére,
Osmanlt Devleti hazirlayacagi bir nizamname ile bogazlardan savas gemilerinin
gecisini diizenleyerek hangi yerlerde ne kadar siire kalabileceklerini belirleyerek
kendi givenligini temin edecektirt. Bu maddeden baris zamaninda bitin
devletler esit sekilde yararlanacaktr. Ancak savas hali gibi olaganisti
durumlarda Padisah tarafindan savag gemilerinin gecislerine sinirlama
getirebilecektir. Fakat bu teklifte bogazlarin kapalilik veya acikliginin tam
anlamiyla ifade edilmemis olmast dolayisiyla konferans temsilcileri tarafindan
kabul edilmemisti. Gorgakof, miizakerelerin kesilmesine meydan vermemek i¢in
26 Nisan’da yeni bir teklif daha sundu. Istanbul ve Canakkale Bogazlar’nin
kapaliligina dair eski Osmanli kanunlari ile 1841 Londra Bogazlar
Sézlesmesinin yurlrlikte kalmasini ve Osmanlt Padisahr’nin gerekli gérdigi
zamanlarda yabanct devletlerin donanmalatinin  gegislerine misaade etme
hakkina sahip olmasi gibi maddeleri iceren bu teklifi de Rus donanmasinin
Karadeniz’deki varligint aynen devam ettirecegi ve hicbir sinirlama getirmedigi
gerekgest ile kabul edilmedi'?3.

Ingiliz temsilcisi Lord John Russell, Rus donanmasinin varhginin Osmanlt
Devleti’'nin varligr icin strekli bir tehdit olusturacagindan hem Osmanlt
Devleti’nin toprak bitunligini koruma altina almak hem de Rus donanmasinin
oldugu gibi birakilmasinin ¢eliskili bir durum oldugunu ifade etti. Ayni sekilde
Kont Buol’de kapalt bir deniz olan Karadeniz’de 6l¢iisiiz bir oranda ve saldirt
egiliminde olan bir gliclin varligina dair tehlikeye dikkat cekti. Tim antlasma

122 Doruyn de Lyuhs tarafindan sunulan taslak icin bkz. Turkgeldi, Mesdil-i Miibimmee...,
61-63; BOA. Sadaret Mektubi Kalemi Miibimme Kalemi Belgeleri (A. MKT. MHM.), dos. 69,
ves. 102; Gotyanof, a.g.e., s.142-165; Baltal, a.g.7., s.26-27; Tukin, a.g.e., $.259-260.

123 Goryanof, ag.e., s.167-173.
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girisimlerine ragmen Gorcakof ve Rusya taviz vermeye yanasmayinca Ingiltere
murahhast John Russell memuriyetinden istifa ederek Viyana’yr terk ettil?¢, Ali
Paga, Viyana’dan génderdigi yazida Kont Buol ile gbristiigiini ve konferansta
bir basari elde edilememesinin altinda yatan gercek nedenin Karadeniz’in
tarafsizligi konusunda Rusya’ya yapilan tekliflerin kabul edilmemis olmasint
gOsterdigini ifade etmektedir!?5.

Rusya’nin taviz vermez tutumu karsisinda Lord John Russell ve Drouyn de
Lhuys Viyana Konferanslar’'nr terk etmislerdir. Ancak, Kont Buol
murahhaslarin Viyana’yr terk etmis olmalarina ragmen son bir care olarak yeni
bir taslak hazirladi. Bu taslak, Osmanli Devleti’nin toprak butinligiiniin garanti
alttna alinmasini; Sultan’in bir tehlike aninda yardim istemesini ve mittefik
donanmalarini yardima cagirmanin disinda bogazlarin daimi surette hatp
gemilerine kapalt tutulmasini; Avusturya, Ingiltere ve Fransa devletlerine
Karadeniz’de ikiser firkateyn bulundurma hakkinin verilmesini; Osmanlt ve
Rusya devletlerinin Karadeniz’de bulunduracaklart harp gemilerinin sayisinin
tespiti hususunda ayri bir antlasma yapmalarini ve Rus harp gemilerinin
sayistnin tasarinin hazirlandigi sirada Karadeniz’de mevcut bulunandan fazla
olmamasi gibi sartlart iceriyordu. Kont Buol, bu tasariy1 gériismek tizere son bir
tesebbiis olarak Viyana’da bulunan temsilcileri 4 Haziran 1855’de toplamayi
bagardi. Fakat hem Rusya hem de Ingiliz ve Fransiz elgiler yeni bir tasariyi
goriismeye yetkilerinin olmadigint séyleyerek konferansin dagilmasini istediler.
Zaten Rusya, yeni tasartyt kabul etmeyecegini bildirmisti'?. Osmanlt toprak
butinligh, her iki devletin donanma gugleri arasinda denge kurulmasi,
bogazlarin kapaliligt ve Osmanli Devleti’nin tehlike aninda bogazlart acma
hakkina sahip olmasi gibi esaslar tizerinde kesin karara vartlarak konferansin
dagilmas1 kararlagtirldi'?’. Ancak Kont Buol, son bir caba sarf edetrek
miizakerelerin devamint istemis ise de Ingiltere ve Fransa elgileri yeni bir teklifin
kabuliine dair memuriyet ve ruhsatlarinin olmadigint bu sebeple goriismeleri
kapatmaya memur olduklarint bildirdiler. Rusya’da miizakerelerin kesilmesinin
sucunu Ingiltere ve Fransa’ya yiikleyerek gorismelere son verdigini agtkladi!2s,
Zaten 4 Haziran’da Gorcakof, Rusya’nin Karadeniz filosuna herhangi bir
stnirlandirma getirilmesini kabul etmeyi reddetmisti. Konferansin dagilmasinin

124 BOA. I HR. no: 5995/1, lef: 2; Turkgeldi, Mesdil-i Miibimme..., $.67-68; Ayrica bu
konudaki degerlendirmeler icin bkz. Karasu, “Kirim Savast Sirasinda Sonugsuz Bir Baris
Girigimi...”, s.124-126.

125 BOA. L. HR. no: 5995/ 1, lef 2, (20 Saban 1271 / 8 Mays 1855).

126 Tukin, a.g.e., 5.273-276; Gotryanof, a.g.e., s.176-182.

127 Tarkgeldi, Mesdil-i Miibimme..., s.74; Karasu, “Kirim Savasi Sirasinda Sonugsuz Bir
Baris Girisimi...”, s.127; Rauf Ahmed-Ragib Raif, a.g.e., s.24-25; Konferansin dagilma
tarihi icin bkz. CH. nr. 745, (7 1. 1271 / 23 Haziran 1855).

128 BOA. A. AMD. dos. 54, ves. 65.
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en Onemli nedenini bu beyanat olusturmustur'®. Neticede II. Viyana
Konferans’'nda da Karadeniz ve bogazlarin statiisi konusunda kesin bir
antlasmaya varilmamistir.

c-Kirim Savagr’nin Sonu ve 1856 Paris Antlagmasr’nda Karadeniz ve
Bogazlarin Statiisii

II. Viyana Konferansrnin “Karadeniz’in tarafsizligi, Rus donanmasinin
stnirlandirilmast ve bogazlarin kapali hale getirilmesi” gibi maddeler tizerinde
anlagma saglanamamasi nedeniyle 4 Haziran 1855°de dagilmast tizerine Ingiltere,
Fransa ve Osmanli Devleti devam eden Sivastopol kusatmasina hiz verdiler.
Rusya’nin savas meydaninda agir bir yenilgi almadan kendi isteklerini kabul
etmeyecegi gorisiinde birlesen mittefiklerin saldirilar neticesinde Rusya, Eylil
1855’de Sivastopol sehrini terk etmek zorunda kaldi. Bu gelisme tzerine
Avusturya Disisleri Bakani Kont Buol harekete gecerek hazirlanacak yeni bir
tltimatomun Car’a sunulmasini ve barisa zorlanmasini istedi'®. Bunun tzerine
Kont Buol ve Fransiz Bourquenery, Viyana’da hazirlanmis ilk notanin Rusya’ya
teklif edilmesi konusunda uzlastilar. 14 Kasim 1855 tarihinde bu kararin
Ingiltere, Fransa ve Avusturya hitkiimetlerince onaylandiktan sonra Car’a teklif
edilmesi benimsendi. Car’a sunulmak tzere hazirlanan bars taslagy,
“Karadeniz’in tarafsiz hale getirilmesini, donanmalarin sinirlandirilmasini ve
bogazlarin kapalt hale getirilmesi” esaslarint iceriyordu. Kisacast daha 6nceden
hazirlanan ve yapilacak bartg anlagsmasinin esast olmasina karar verilen “dort
nokta”ya dayanan bu taslagin teklif edilmesi Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri
tarafindan 5 Aralik’ta, Avusturya hitkiimeti tarafindan ise 16 Aralik’ta onaylandu.
Hazirlanmis olan baris taslagini iceren bir Gltimatom 16 Aralik 1855°de Car’a
sunulmak tzere Avusturya’nin St. Petersburg elcisi Kont Esterhazy ile
gonderildi. Cat’a sunulan tltimatomun Karadeniz ve bogazlara iliskin maddeleri
sOyleydi!3!:

-Tuna Nehri’'nde gelip ge¢me Avrupa devletlerinin kontroliinde olacaktr.
Nehirdeki isleyisi diizenlemek icin Avrupa devletleri tarafindan memur tayin
edilecek, ayrica her devlet bir veya iki kiigitk gemi bulundurabilecekti (madde 2).

129 Anderson, Dogu Sorunu, s.154.

130 Bkz. W. E. Mosse, The Rise and Fall of the Crimean System 1855-71 (The Story of a Peace
Settlement), Macmillian&Co. Ltd., London 1963, s.18.

131 Bkz. BOA. L. HR. no: 5554 /14, lef: 1, 3 ve 4; Viyana’da tanzim olunarak Rusya’ya
teblig edilen protokol icin bkz. Turkgeldi, Mesdil-i Miibimmee..., $.86, 89, 91-92, (Zeyl: 1,
no: XXIX, 5.370-372 ve Zeyl: 1’e ek, no: XXIX A, 5.373-375); Cevdet Pasa, Tezikir (1-
12), 5.65-606; Seignobos, Tarib-i Siyasi, s.189; Tempetley, “The Treaty of Paris...”, s.390-
392; Driault, a.g.e., 5.285; Rich, age., s.169-176; Mosse, a.ge., s.18-25; Hazirlanan baris
taslaginin Kont Esterhazy tarafindan 28 Aralik’ta Rusya hitkiimetine sunuldugu ve diger
yorumlar icin bkz. Anderson, Dogu Sorunu, $.156.
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-Karadeniz, tim devletlerin ticaret gemilerine agtk ancak, harp gemilerine
kapalt olacaktir. Karadeniz kiyilarinda her iki devletde hicbir tersane inga
etmeyecekti. Ayrica her iki devlet Karadeniz’de sayist (2 veya 3) ve buyikligu
belirlenmis olanin disinda gemi bulundurmayacakti. Bu sartlarla kabul ve imza
olunan antlasma imzact devletlerin rizasi olmadan Osmanli ve Rusya Devleti
tarafindan kesinlikle fesh edilemeyecek, diizenleme yapilamayacakti. Bogazlar
ise tim devletlerin harp gemilerine kapali olacaktt (madde 3).

Car, barts taslaginin kendisine teblig edilmesinden sonra devlet adamlart ile
gerekli mizakereleri yaparak 16 Ocak 1856 tarihinde verdigi cevapta prensipte
ileri stiriilen maddeleri kabul ettigini ve baris miizakerelerine baslanabilecegini
bildirdi. Bunun tzerine ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Osmanl
Devleti’nin murahhaslart Viyana’da bir araya gelerek 1 Subat 1856 tarihinde
miizakerelerin baslamasina dair protokolii imzaladilar!32.

Baris antlasmasinin imzalanmast icin Paris’te bir araya gelen murahhaslar
25 Subat 1856 tarihinde goOriismelere basladilar. Konferansin iciincl
oturumunda gindeme gelen konu ise Karadeniz sahillerinin dogusunda ve
Rusya elinde olan arazilerin durumuna iligkindi. Miittefik devletler, sahilde
bulunan biitin kalelerin yikilmasini teklif ettiler. Rusya murahhaslari ise bunlarin
tersane kabilinden olmayip gayet kiigiik ve zayif yetler oldugunu, hicbir zaman
bir saldirtya iis olamayacaklarini ifade ticaret icin gerekli yerler oldugundan
bahisle bu teklife razi olmadilar. Kalelerin yikilmast konusunda israr edilmesi
durumunda Varna kalesinin de yikilmasinin glindeme geleceginden murahhaslar
bu konuda israr etmenin bir fayda saglamayacagina karar verdiler. Bu nedenle
Osmanlt Devleti’nin murahhaslart da 1srarct olmadilar. Bu sirada Kars kalesinin
Osmanlt Devleti’ne iadesi maddesi giindeme gelmis ve Rusya murahhaslart bu
konuda bir zorluk ¢tkarmaz iken ayni kolayligin Besarabya hududu ve Tuna’ya
dair maddelerde kendilerine gosterilmesini istemislerdi. Amagclari, Rusya’nin
tamamen Tuna kiyilarindan atilmasinin 6nine gegmekti'®. Karadeniz’e iliskin
diger mizakere konusu ise Karadeniz’in tarafsiz hale konulmasi ve harp
gemilerinden arindirilmasi maddesidir. Miittefik devletler, sahillerin giivenligi
icin sayist ve buyukligi belitlenmis hafif harp gemilerinden baska harp
gemilerinin Karadeniz’e girmesinin yasaklanmasini ve Karadeniz’in tarafsiz hale
getirilmesini teklif ettiler. Bu madde Kont Walewski ve Lord Clarendon
arasinda yapilan miizakerelerden sonra belirlenmisti. Ancak, Rusya murahhaslari
belirlenen sayida hafif harp gemisinin Karadeniz’de bulunmasini kabul

132 Danismend, a.g.e., s.174-175; Goryanof, a.ge., s.183-191; Rauf Ahmed-Ragib Raif,
age., s.25; Reddaway, a.gm., s.385; Mosse, ag.e., s.18-25; Miller, a.ge., s.235; Seaton,
age., $.221-222; Tuarkgeldi, Mesdil-i Miihimme..., $.90-91; Temperley, “The Treaty of
Paris...”, 5.393; Andetson, Dogn Sorunn, s.157; CH, nr. 773, (13 Ca 1272 / 21 Ocak
1856).

133 BOA. I. HR. no: 6592/4, lef: 5, (Gurre B 1272 / 8 Mart 1856).
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edemeyeceklerini  bildirerek  Petersburg’dan izin almalarini  gerektigini
bildirdiler’34. Cuinkii, Ruslar Karadeniz’de 26 adet harp gemisi bulundurmak
hakkint elde etmek istiyorlardi!?>.

Ali Pasa tarafindan gonderilen 18 Mart 1856 tarihli bir yazida sulh
konferansindaki miizakerelere iliskin ayrintili bilgilere yer verilmisti. Tuna Nehri
Uzerinde yapilacak seyr-i sefayini denetlemek Uzere antlasmayl imzalamis
devletlerin tamaminin katilacagl gegici bir komisyon kurulmast ve sonra yalniz
nehre kiyist bulunan devletlerin memurlarindan mirekkep devamli bir meclis
kurulmast Avusturya Devleti adina Kont Buol tarafindan teklif edilmisti. Bu
madde Osmanli Devleti’nin hukukuna aykirt olmadigi icin kabul edilmistir.
Ayrica, Karadeniz’e iligkin olarak 13 Temmuz 1841 tarihli Londra Bogazlar
Sézlesmesi'nin aynen korunarak Karadeniz’in kapaliliginin garanti edilmesi
kabul edilitken, Tuna agzinda hafif harp gemilerinin bulundurulmast ve yine
kiiciik gemilerin bogazlardan izinle ge¢meleri seklinde kiiciik bir dizenleme
yapilmasina karar verildi. Ancak, Ali Paga tarafindan ileri siirilen sekliyle
bogazlardan Osmanli Devleti’nin, miittefiki bir devletin donanmasinin
gecmesine izin vermekte kendilerinin serbest olmast seklindeki ifade Rusya’nin
siddetli itirazina neden olmustu. Rusya adina konusan Baron Brunnow, bundan
béyle Rusya’nin Karadeniz’de donanmast olmayacagindan bu ifadenin daima
kendileri aleyhinde baska devletlere ait donanmalarin bogazdan igeri girmesi
anlamina geldiini bunu kabul edemeyeceklerini séylemistir. Bu fikri aslinda
Ingiltere ve Fransa devletleri de desteklemistir!3s,

Savas sonunda imzalanan 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagsmast ile
bogazlarin kapalihigt ilkesi bir kez daha vurgulandi'¥. Buna gore,

Madde 10: Akdeniz ve Karadeniz bogazlart tim yabanct devletlerin harp
gemilerine eski antlagmalar geregince (13 Temmuz 1841 Londra Bogazlar
S6zlesmesi) tamamen kapali kalacaktir. Yani, “Osmanlt Imparatorlugu’nun
esasat-1 kadimesindendir.”

Madde 11: Karadeniz tarafsiz olarak tim devletlerin ticaret gemilerine
actktir. Ancak, Karadeniz’in tim sahilleri ile limanlart Osmanli ve Rusya

134 BOA. I. HR. no: 6590, lef: 3, (5 Mart 1850).

135 BOA. L. HR. no: 6592/8, lef: 1, (8 B 1272 / 15 Mart 1856)

136 BOA. L. HR. no: 6652/2, (18 B 1272 / 25 Mart 1856).

157 BOA. A. DVN. NMH. dos. 8, gom. 9; BOA. A. DVVN. NMH. dos. 8, gim. 10; BOA.
A. DVN. NMH. dos. 8, gim. 11; BOA. A. DVN. NMH. dos. 12, gim. 157; BOA. Name-i
Hiimaynn Defteri (NMH.d), no: 12, s.140-145; BOA. I. HR. no: 6652, lef: 1; TV defa: 541;
Mubarrerat+ Nadire, Cilt: 10-11, Istanbul 1290, 5.460-486 ve devami Cilt: 11-12, s.487-
491; Mudhedat Mecmmuasy, Cilt: 1V, $.242-258; Osmants Belgelerinde Kirim Savasi, s.66-79;
Erim, age., s.341-353; Collas, a.ge., 5.359-370; Temperley, “The Treaty of Paris...”,
s.387-414; Sirokorad, a.g.e., s.402.
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Devleti’'nin oldugu gibi (belirlenecek sartlar disinda) diger tim devletlerin de
harp gemilerine kapalidir.

Madde 12: Karadeniz’de yapilacak ticari faaliyetlerde tlccatlar sthhiye,
gimrilk ve polis nizamatinin disinda bagka seylere tabi olmayacaklardir.
Ticaretle mesgul olan bitin milletlere mensup olan tliccatlarin haklarint
korumak amactyla Osmanli ve Rusya devletleri sahillerinde ve limanlarinda
konsolosluklar kurulmasint kabul edecektir.

Madde 13: Karadeniz’in tarafsizhigr kabul edildiginden Rusya ve Osmanls
Devleti, Karadeniz sahillerinden hi¢bir harp tersanesi yapmayacagi gibi mevcut
olanlari da ytkacaklardir.

Madde 14: Rusya ve Osmanl Devleti sahillerinin giivenligini temin etmek
lzere kuvvetini ve sayisini kendi aralarinda tespit ettikleri miktarda hafif gemi
bulundurabileceklerdir.

Madde 15-19: Tuna Nehri’nin ortak kullanimu igin kiyist olan devletler
tarafindan daimi bir komisyon kurulacaktir. Bu komisyon Tuna Nehri’ndeki
seyr-1 sefayini diizenleyecektir. Antlasmay1 imzalayan devletlerden her biri
icraatin kontrold i¢in de Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokildigi yerlerde ikiser
adet ufak gemi bulundurabileceklerdir.

1856 Paris Antlasmast’nin en 6nemli maddesi Karadeniz’de hi¢bir devletin
donanmasinin olmamast ilkesinin benimsenmis olmasidir. Yani, 13 Temmuz
1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi ile kabul edilen statitkoya geri doniilmis,
bogazlar barts zamaninda tim devletlerin harp gemilerine kapali hale
getirilmistir. Hem Rusya hem de Osmanlt Devleti Karadeniz kiyilarinda tersane
insa etmeyeceklerdi. Tuna Nehri’nde ticaret serbestisi saglanacakti.

Baris antlasmasinin imzasindan sonra 1ngiltere, Fransa, Avusturya, Rusya,
Prusya, Sardunya ve Osmanli Devleti arasinda 30 Mart 1856 tarihinde
imzalanan 4 maddelik ek bir antlasma geregince bogazlarin kapaliligt ilkesi bir
kez daha garanti altina alindi. Buna gére, sulh zamaninda Osmanli Devleti
hicbir harp gemisinin bogazlardan gecisine izin vermeyecekti. Sadece
sefaretlerin hizmetinde bulunacak ve eskiden beri oldugu gibi sayilar1 belli hafif
harp gemileri Padisahin izni ile bogazlari gecebilecektir!s.

Yine, 1856 Paris Antlagmas’nin Karadeniz’in tarafsizligina ve bogazlarin
kapalilligina dair olan maddeleri geregince Rusya ile Osmanli Devleti arasinda 30
Mart 1856 tarihinde hafif harp gemilerine dair ek bir antlasma daha yapildt. 3
maddelik antlagsmaya gére, her iki devlette belirlenen adet ve kuvvetteki hatp
gemileri disinda Karadeniz’de gemi bulundurmamay: taahhtt etmistir. Buna
gore, her iki devlette su kesimi uzunlugu 50 metre, en yiksek tonaji 800 ton

138 BOA. NMH.d,, no: 12, 145-147; TV, defa: 541; Mudhedit Mecmnasz, Cilt: 11/, 5.258-
264.
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olan en ¢ok 6 buhatli gemi ile yine her birinin tonaji 200 tonu agmayan 4 hafif
buharlt ve yelkenli gemi disinda hicbir gemi istthdam etmeyecektir!?.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Kirtm Savast’nin sonunda yapilan bu
antlasmalarla Karadeniz ve bogazlar eskiden oldugu gibi tim devletlere kapali
hale getirilmistir. Ayrica, 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile bogazlart Rusya’ya
acmak zorunda kalan ve 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile tekrar bogazlarin
kapalillig1 ilkesini teyit ettiren Osmanlt Devleti, bir kez daha bu ilkeyi Avrupa’nin
o6nde gelen devletlerine kabul ettirmistir. Rusya ise, sicak denizlere inme
politikasini bir stire daha ertelemek zorunda kalmustir. Yine Karadeniz’de harp
gemisi ve tersane bulundurmasinin yasaklanmasi Rusya acisindan gliney
tarafinin tamamen savunmasiz kalmast demekti. Ingiltere ise Rusya gibi giiclii
bir rakibini bogazlarin icine harp gemisi ve tersanesi olmaksizin hapsederek
kendisi icin son derece biylik Oneme sahip Hindistan ticaret yolunun
giivenligini temin ederken; Fransa ise aynt sekilde Dogu Akdeniz’deki ticari
cikarlarint givence altina almistir. Buna karsin Fransa, Rusya ile bitlikte hareket
ederek Ingiltere’nin Hindistan tizerindeki hakimiyetine son verme girisimlerinde
basatisiz olmustut.

139 BOA. NMH.d., no: 12, 145-147; TV, defa: 541, Sirokorad, a.g.e., s.402.
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