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SIYASET, DEMOKRASI VE SiViL TOPLUM: MUGLA’DA
YEREL YONETISIM'

Politics, Democracy and Civil Society: Local Governance in
Mugla

Ramazan Ginlu *

Oz

Yerel siyasette demokrasi ve sivil toplum iligkisi metropol, biiytik kentler ve orta ve kiiciik
kentler acisindan farkliliklar gosterebilir. Tiirkiye’de 2003-2004 yilindan itibaren idarenin
yeniden yapilanmasi ¢ercevesinde yerel yonetimler ile ilgili yasalarda degisiklikler yapilmigtir.
Tiirkiye’de yerel secimler 29 Mart 2009 tarihinde yenilenmistir. Yeni diizenlemelerin uygulanma
stireci yerel siyasetin dinamiklerinde degismeler yaratmistir. Tiirkiye’de yerel siyaset ve yerel
demokrasi yeni yasal kosullar altinda yerel sivil toplumun 6rgtitlenmesini harekete gegirmistir.

Yazinin amaci Tiirkiye’de yerel siyasetin yerel sivil toplum (Non-Governmental Organizations)
ile iligkisini yerel se¢im siireci iginde ortaya koymaktir. Bu caligma yeni yasalarim olusturdugu
yerel sosyal aktorleri (NGOs) yerel siyasal aktorler ile iligkileri ¢ergevesinde incelemek i¢in bir
gerceve belirlemistir. Buna gore sivil toplum 6rgiitlerinin (NGOs) Tiirkiye’deki ve Mugla’daki
durumu betimlenmistir. Yerel siyasal alan ve yerel sosyal aktorler arasindaki iligki, ¢aligmanin
verilerine dayali olarak, Tirkiye’de 1990’lardan itibaren degisen devlet-toplum iligkileri
baglaminda demokrasi ve sivil toplum iligkisi ¢ercevesinde tartisitlmistir. Mugla’da yapilan
calisma cercevesinde Mugla kent merkezinde sivil toplumun yapisi ve degisimi incelenmis ve
yerel siyasetteki etkinligi degerlendirilmistir.

Yerel siyasette demokrasi ve sivil toplum iligkisini ortaya koymak icin niteliksel verilere
bagvurulmustur. Buna gore sivil toplum orgiitlerinin bagkanlar ile yiirtittiikleri faaliyetler
ve yerel politika ile iligkileri miilakat yoluyla saptanmustir. Miilakatlar tematik kodlamalarla
betimlenmis ve yerel sosyal aktor olarak yerel siyasal alan ile iligkilere iligkin veriler
kargilagtirmali olarak analiz edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, sivil toplum, yerel yonetisim, Ttirkiye

Abstract
Democracy and civil society relations in local politics may display significant differences when
metropolis, big cities and small or-medium size cities are considered. In Turkey, as of 2003-

*  Mugla Universitesi, IIBF, Dog. Dr. / ramazangunlu@yahoo.com
Egitim Bilim Toplum Dergisi / Cilt:9 Say1:35 Yaz: 2011 Sayfa: 71-91
Education Science Society Journal / Volume:9 Issue:35 Summer: 2011 Page: 71-91



Siyaset, Demokrasi ve Sivil Toplum: Mugla’da Yerel Yonetigim

2004, several changes have been made in the legislation related to local governance within the
framework of the reconstruction of administration. The local elections in Turkey are renewed
in 29 March 2009. The implementation process of the new arrangements has created changes
in the dynamics of local politics and democracy in Turkey, and has obligatorily empowered and
activated civil society organization under the new legislative measures.

This paper aims to highlight such issues by placing emphasis on the local political relationships
with civil society and non governmental organizations (NGOs) during the local election
process. This paper is defined a framework, in order to inspect the situation of the actors created
by the new legislation. According to this is described state of NGOs in Turkey and Mugla. The
interaction between local political social actors as of 1990s is discussed in this paper within the
context of changing state-society relations in Turkey. Within the framework of a study carried
out in the regional city of Mugla, civil society structure and its transformation is inspected and
its effect on local politics is evaluated.

According to this, by comparing the characteristics of governance politics within the local
political sphere with its institutional results, the effect of local social problems on the political
actors are identified, and characteristics of the legislative measures arranging the political
sphere in Turkey are analysed and evaluated within a national and international context.

Keywords: Democracy, Civic Society, Local Governance, Turkey

GIRIS

Demokrasi en c¢ok kirlenen kavramlardan biri oldu. Fakat demokrasi
kavrami olmaksizin yurttas Ozgiirliiglinti, siyasal katilimi, toplumsal ve
siyasal eylemcilerin olanaklarin1 ve sinirlamalarini ele almak zor gériintiyor.
Demokrasi sorunsali Eski Yunan demokrasisi ile temsili demokrasi arasinda
bir karsilastirma i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki Bat1 Avrupa demokrasisi
tarihsellik boyutu olmaksizin kavramsallastirildiginda eksik kalacaktir. Farkli
toplumsal bigimler altinda siyasal alanin olusumu, varolus tarzlar1 ve siyasal
eylemcilere sundugu olanaklari ile tarihsel boyut 6nemli bir olgudur (Baker,
2005: 13). Bu nedenle, demokrasi kavrami ve onun icerimleri (-inclusions-
liberal demokrasiler, liberal olmayan demokrasiler: azgelismislik ve
komiinizm), tarihsellik boyutu i¢inde ele alinmasi gerekir?.

Demokrasinin terimsel kullanimlari, somut tilkelerin katettigi mesafeyi,
demokrasi digt pratikleri anlamak icin 6nemlidir. Morlino® (2009: 276-
277, 284) “hybrid regimes” terimini 6neriyor. Ona gore, demokrasi kavrami
demokrasinin minimum kosullari1 yerine getirmeyen rejimleri de icine
almaktadir. Bu nedenle, bu rejimler demokrasi ile temas etmeleri ¢ercevesinde
(otoriter ve geleneksel rejim tipleri de olabilir) “hybrid regimes” olarak
adlandirilabilir. Demokrasinin asgari gerekleri kadinlara ve erkeklere evrensel
oy hakki, birden fazla parti i¢in (doniistimlii rekabet) 6zgiir ve adil se¢imler
ve farkli ve alternatif medya kaynaklaridir.
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Bati demokrasilerinin bir diger 6zelligi ise, secilmiglere tabi bir siyasal
rejimin varligidir (Morlino, 2009: 278-279). Tiirkiye’de Avrupa Birligi uyum
stirecinde en cok giindeme gelen tartismalardan biri “askerin siyasetteki

agirhigr” olmusgtur. Bu olgu sivil toplumda haklar ve 6zgtirliiklerin sinirlanmasi
bi¢iminde yorumlanmaktadir.

Obiir yandan 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi icin devlet kapasitesinin
gliclendirilmesi iizerinde duran gortisler, haklarin tizerinde ytikseldigi
altyapisal kapasiteye dikkat cekmektedirler (Fukuyama, 2005: 118; Morlino,
2009: 280, 293-294). Devlet kapasitesi haklarin giivencesi sayilsa da ulus-
devletin sinirlarin1 asan insan haklar1 evrensel norm olarak fiili-hukuki
referans olmustur.

Haklar ve oOzgiirliikler sivil toplumun potansiyellerini ortaya c¢ikarmada
giivence olmakla birlikte, kullanimlar1 onlar fiilen temellendiren kurumlarin
kapasitelerine baghdir. Ayrica sivil toplum bir sosyo-olusumun (socio-
formation) tarihselligi icinde dinsel/kiiltiirel, kirsal/kentsel, sosyo-ekonomik
boliinmeler, igsel/digsal etkenlere duyarlilik araciligiyla potansiyel ve fiili
aktorlerin alanidir. Bugtin bu alan kiiresellesme ile bir dizi (siyasal, teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel) etkenin matrisinde ulusal temelde bicimlenmeye devam
etmektedir (Kriesi et al., 2006: 923).

Ulus-devlet pratigi karsisinda, Avrupa siyasal alaninin ingasi kiiresel bir
gerceklik olarak gortintir hale gelmigtir. Tarihselligin bir boyut olarak Avrupa
bilinci ve eylemine katildig1 halde popiilist sagin yiikselisi kiiresellesmenin
kaybedenlerinin safindan beslenmektedir. Ulusal kiiltiir ve ekonomi boyunca
ortaya cikan boliinmeler kiiresellesmenin sahnesinde (darstellung) Avrupa
siyasal alanina taginiyor. Buna gore siyasal mekan sadece tarihsel ve giincel
boyutlart ile degil, ayn1 zamanda sosyo-mekansal iligkilerin degisimi olarak
da yeniden itretiliyor. Bu yeni bir siyasal mekanin varligidir ki, kisiligin ve
kimligin algilama ve degerlendirme ¢ercevesini degistirmektedir (Vaeyrynen,
2003: 37; Kriesi et al., 2006: 924, 929, 937-938, 949-951). Kimlikler
cesitliliginin kiiresellegsme siirecinde sermayenin ilerleyisinin bir On-garti
haline gelmesi bu ag¢idan yorumlanmalidir.

Kiiresellesmenin kutuplastirict ve c¢evrelestirici etkisi karsisinda bolgesel
yakinlagmalar sosyo-mekansal degisimin gdostergesi olmustur. Bu, aym
zamanda, diinya sisteminin piyasalagsmasi ve parcalanmasina karsi siyasal
elitlerin igbirligi yollart ile kendilerini giivenceye aldiklart mekanin
siyasallasmasimin bir ifadesidir (Vaeyrynen, 2003: 41, 43-45). Mekanin
siyasal Orgiitlenmesi, 6znelerin ve siyasal eylemcilerin bilgilenme kaynaklarini
degistirmigtir. Kiiresel enformasyon akisina karsin, ulusal siyasal elitler,
siyasal partiler ve sivil toplum orgtitleri ulusal sinirlar i¢cinde tartismaya devam
etmektedir (Koopmans and Pfetsch, 2003: 30). Ulusotesi iletisim, ulusotesi
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mekanda yeni 6znelerin ve eylem potansiyellerinin habercisi olmakla birlikte,
mekan tarihsel karsilasmalarin etkilesiminde yeniden sekillenmektedir.
Ancak bu, siyasal Oncesine ait, a priori dogal ve kiiltiirel sabitler temelinde
degil, siyasal somut miicadele pratiginde ele alinmalidir (Enyedi, 2005: 698,
700; Zizek, 2007: 216-219).

Avrupa’nin son 60 yillik go¢ deneyimi cokkiiltiirliilik boyutunu Avrupa
gerceginin icine yerlestirmistir. Avrupa siyasal alani, Rokkanci perspektif
icinde, Avrupa’nin yalnizca tarihselin yeniden tiretimi olarak degil, siyasalin
miicadele pratigi i¢inde yeni bir Avrupa’nin sosyo-mekansal bigimlenisi olarak
da ele alinmalidir. Avrupa siyasal diistincesinin tirettigi mesruiyet, demokrasi
ve yurttaghk tartigmalari, EU pratiklerine uyarlanan “normative return” degil,
giintimiiziin ¢cok yonlii diglayici pratikleri ile temas ve deneyim icinde ortaya
cikmaktadir (Rosamond, 2007: 236-237, 239).

Sivil toplum

Sivil toplum, 6znelerin potansiyellerinin her zaman yeni fiili 6zne durumlarina
yol actig1 bir imkan ve deneyim alani olmustur. Bu agidan sivil toplum
siyasal toplumun kaynagidir. Obiir yandan sivil toplum, lizerinde eylemde
bulunan siyasal Oznelerin kutuplastifi hegemonya alanidir. Bu nedenle
biitiinsel bir sivil toplum ancak kurgusal olabilir. Sivil toplum, ekonomik ve
kiiltiirel cizgiler boyunca bdliinmiis ve siirekli olarak siyasalin sahnesinde
sergilenen (darstellung) ve temsil edilen (vertretung) celiskileri tagir. Sivil
toplum, Gramsci’ye dayanarak, siyasal Oznelerin zor ve siddet yaninda
moral ve entelektiiel liderlik altinda dontistiirtildiigii ya da yeniden tiretildigi
bir alandir. Bu ise belli bir hiikiimet bi¢imi (polity) ve yurttaglk tiiriiniin
ingast ile ilgilidir. Bu, siyasal 6znenin 6zerklige dayali miicadelesidir: bu
miicadele, siyasal 6znelerin magduriyetlerini ya da iktidar konumlarini kendi
siyasal formtilasyonlar1 araciligiyla, “insanlik” ve “insan haklar1” evrensel
referansiyla ispatlama stirecinde haklilagtirilir. Boylece hegemonya, karsi-
hegemonya ve muhalif hegemonya sivil toplum icinde siyasal 6znelerin
varolus tarzlarini olusturur (Lentner, 2005: 737-738, 743; Pozo, 2007: 58-59;
Ranciere, 2007: 71-73).

Sivil toplum, gilinimiizde, demokratiklesme sorunlari ile baglantili olarak
onemli hale gelmisgtir. Sivil toplum genelde i¢inde demokratik bir yonetimin
uygulandigi bir sosyal mekan olarak kavramlagtirilir.” Kamu ve 6zel alan
arasindaki boliinme her tilkede siyasal kiiltiiriin bicimlenmesinde 6nemli rol
oynamustir. Bu olgu demokrasinin kiiltiirel boyutlarini ortaya ¢ikarmistir.
Etkin yurttag, katilimli siyasal topluluk demokrasinin geregi sayilmaktadir.
Demokrasi ve halk katilimi sivil toplumun ve doniistiiriicii siyasetin temel
boyutlart olmusgtur. Sivil toplumda katilimla ilgili bir konu haline gelen kimlik
baglami demokrasi sorununun parcasi haline gelmistir (Berezin, 1997: 3-5).



Ramazan Giinlii

Yonetisim

Kiiresel degisim siireci, sermayenin yayilmasina yardimci olacak kavram setini
(ozellestirme, yerellestirme, 6zerklik, katilimcilik, seffaflik) tasimaktadir. Bu
politikalar1 diinya ¢apinda yayginlagtiran kurumlar Diinya Bankasi, OECD
ve Birlesmis Milletler olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii devletlerarasi kurulus
olarak bu siirecin kapsamini diizenlemektedir. Yonetisim bu kavram setinin
merkezinde bulunan “siyasetin metalagsmas1” olarak ifade edilebilir (Giiler,
2003; Mahon and Mcbride, 2009: 84; Giinli, 2009).

Avrupalilasma kavrami AB (Avrupa Birligi) incelemelerinin her alandaki
tiiretici yoniinii olusturur. AB ile ulusal otorite diizeyleri arasindaki iligki,
tilke-odakli arastirmanm 6nemli bir giindemi haline gelmistir. Buna gore
AB girdilerinin ulusal politika (domestic polity) tizerindeki etkisi, AB
sistemi i¢inde multi-level governance literatiirtiniin artisinda kendini gosterir
(Rosamond, 2007: 240).

Yonetisim (sosyal) diyalog modeline siyaseti icermis olsa da, toplumsal
Ozneler neo-korporatist konumlanig araciligiyla network modeli icinde
ozgiil siyasal yetenek kazanir. Siyasal sorunu teshis etme ve kendi akiglarim
degistirme yetenegi olarak sebeke tarzi orgiitlenme siyasal alanin “yeniden
dontisiinii” kolaylastiracagi varsayilmaktadir (Ray vd., 2003: 39, 41, 55).
Ancak, yonetisim diyalogcu sebeke modeli i¢inde miizakereci taktikler
araciligryla siirse de yukaridan dayatilan iktidar modeli olarak isler.

Yonetisim kavraminda en c¢ok One c¢ikan terimlerden biri seffafliktir. Bu
terim yasanan pratikle birlikte cekicili hale gelir. Cogu iilkede (Ugiincii
Diinya ve Dogu Avrupa tilkeleri dahil), yolsuzluk (corruption) ve diglayici
iktidar yapist nedeniyle, diirtistliik siyasal bir deger haline gelmistir. Bu
ikisinin ¢6zlimi, seffaflik ve katilim yoluyla yonetisimi davet etmistir (De
Vries, 2005: 13; Zizek, 2007: 214-215). Weber’in rasyonel uzmanlagmis ve
kurumlagmig biirokrasisi, pratikte sinanan aklin bir parcas: degil, modelin
birdrnek ithali olmustur. Bagimsiz diizenleyici otoriteler (BDO-Independent
Regulatory Authorities- IRAs) bunun en yaygin 6rnegi olmustur. BDO’lerin
yayginlagmasi, orgiitlerden ve ilgili c¢evrelerden gelen zorlayici baskilar,
uzmanlara arast politika 6grenme siireci olarak transfer, paydaglarin ikna
edilmesi siireci olarak kredibilite etmenlerinden beslenmektedir (Pedersen,
2006: 988-990). Boylece yonetisim, deneyimin rasyonalitesinden dayatmanin
rasyonalitesine cesitliligin feda edilmesi olarak yorumlanabilir.

Kiiresellesme ile 6ne ¢ikan liberallestirme, serbestlestirme ve rekabetin bir
parcas1 olarak network endiistrilerinin diizenlenmesi, kamu yoOnetiminin
“Avrupalilagsmas1” siirecini baglatmigtir. Uzmanlik otoritesi yukartya dogru
ciktikca Avrupa diizeyinde politikay1 etkilemek, ulusal politika giindemine
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yerlestirmistir. Bu a¢idan EU diizenlemeleri ulusal politikalar icinde énem
kazanmustir (Héritier, 2001: 827-828, 834-835; Pedersen, 2006: 986-987).

Kiiresel yonetisim, formel ve enformel iligkileri devlet ve devlet olmayan
aktorler cercevesinde esgiidiimleyerek, sivil toplumu y6netisim stirecine dahil
etmektedir. Bu ise operasyonel ve katilime1 bir boglugu varsaymaktir. Bu
iligkiden sivil toplumun gii¢lenecegi varsayimi, ancak, yonetigim kavraminin
terimi haline gelmis kurgusal sivil toplum icin gecerli olabilir. Boylece
kiiresel 6l¢gekte yonetisimin miimkiin oldugu uyum bir iligki 6ngoriilmektedir
(Whiteman, 2003: 255, 257, 260-262).

Hesapverebilirlik (accountability) teriminde oldugu gibi, siyasal alandan
tiiretilen kavram ve terimler, yoOnetisim aracilifiyla yonetimsellesmekte
(governmentalization), siyaset yonetimsel stirece icerilmis hale getirilmektedir
(Whitman, 2003: 266, 269-270). Sivil toplum aktorlerinin katilimi en ¢ok
vurgulanan konu olmakla birlikte, Avrupalilasmig kamu alanina katilanlar sivil
toplumun digindaki geleneksel katilim yapilar1 olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, Avrupa diizeyinde verilen kararlar, cogu durumda, parti elitlerinin
uzlagilarini temsil etmektedir (Koopmans, 2007: 204, 206; Poguntke et al.,
2007: 750-751, 764-765).

Elektrik ve gaz sektorti, AB (European Union) diizeyinde 2003 Directive’i ile
diizenlenmektedir. Uye iilkeler taklit (mimetic) ve normatif baskilar yoluyla
enerji diizenleyici kuruluglar olusturmuslardir. 1k olarak Ingiltere’de baglayan
liberallesmis enerji piyasast deneyimi ardindan diger tilkelere yayilmistir. Bu
ise kiiresellesmenin siyasete bagl bir olgu oldugunu gostermektedir. Aktorler
ve oOrgiitler kendilerini temsil eden yapilar olarak farkli Olgekleri (ulusal
sivil toplumdan kiiresel sivil topluma, ulus-devletlerden kiiresel yonetisime)
birbirine tagimaktadir. Boylece makro 6zneler (endiistriler, devletler, bolgeler,
firmalar, sebekeler) ihra¢ oryantasyonu icinde, 6z-yOnetim, iyi yOnetisim
(good governance) ve politika diyalogunu kiiresel rekabetin i¢ine sokmaktadir.
Boylece, siyaset yerel bir direnis olarak kalmakta, yOonetisim siyaseti gizleyen
bir siire¢ olarak One c¢ikmaktadir (Larner and Walters, 2004: 508-510;
Pedersen, 2006: 1005-1006).

Yonetigim, biitiin diinyada reform siirecinin itici giicli olmustur. Rekabet¢i
devleti yonetecek anayasal reform projesi ¢cok aktorlii (governmental, non-
governmental), cok diizeyli (European, national, regional, local), yonetisim
(governance) alanini cercevelemektedir. Kamu politikast piyasa aktorlerin
doldurdugu rekabetci bir ekonomiye odaklanmaktadir. Ulusétesi faktorler
ekonomi politikanin anahtar elemani olarak rekabet kosullarini dayatmaktadir.
Yonetisim (governance) kamu politikasini devlet olmayan aktorlerin katilimi
ile “demokratik™ hale getirirken, sosyal dayanigmay1 gozden diisiirmektedir
(Cerny and Evans, 2004: 59-63). Katilime1 diyalog modeli katilimcilarin
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niteligi ve bireysel farklar s6z konusu oldugunda diglayici olabilmektedir
(Mayer at al., 2005: 186, 190, 196).

Tiirkiye’de Sivil Toplum, Demokrasi ve Yonetisim

Ttirkiye’de sivil toplumun zayif oldugu soylenir. Kalaycioglu (2001: 56-57) ti¢
kisa askeri miidahaleye ragmen “demokratik rejimin kitleler tarafindan etkinlik
ve etkililiginin elestirilerin varligi sebebiyle islevsel olarak algilandigina isaret
eder. Goniillu sivil toplum orgiitlerinin Tiirkiye’de kitlelerden gérece genis
bir destek almaya bagladig1 gortiliir. En 6zgiil olarak, 1999 yaz ve giiziinde
meydana gelen biiyiik depremler Kuzey Bati Anadolu’nun depremden etkilenen
alanlarina sosyal hizmetleri saglayan yurttas derneklerinin gelismesine ironik
bicimde yardim etti. Buna gore sivil toplumun potansiyeli devletin depremle
somutlagan yetersizligi ile ortaya ¢cikmustir.

AB uyumu (Acquis) cercevesinde saglanan demokratiklesme sonucu firsat
yapisi (constitution, laws and regulations) cercevesinde iyilesmeler saglanmis
olsa da, yurttaglar siyasete katilmada hala cesaretsizdir. Genglerin, kadinlarin,
kamu calisanlarinin ve diger gruplarin miicadeleleri 1982 Anayasasinin
siyasal katilm tizerindeki kisitlamalarini gevsetmistir. Buna karsin sivil
topluma hayat verecek sosyal, ekonomik ve siyasal orgiitler, hemserilik ya
da birincil iligkilerin etkisi altindadir. Bu durum Tiirkiye’de sivil toplumun
yapisal bir zayifligidir (Kalaycioglu, 2001: 59-61). Tiirkiye’de se¢menlerin
siyasal parti tercihlerinde kiiltiirel ve dinsel faktorlerin (Baglevent vd., 2005:
560) agirligini korumast patronaj iligkilerinin siyasette ve sivil toplumdaki
etkisini gostermektedir.

Bu olgu, Kalaycioglu'nun dedigi gibi, demokrasi ile yoOnetisimi karst
karsiya getiriyor. Patronaj yapist (dinsel, hemserilik, cemaatler, akrabalik
vb.) Tiirkiye’de demokrasinin aksakliklarin arkasinda yatan bir sorundur.
Demokrasi merkez cevre iligkisi gercevesinde 1923-1950 arasindaki CHP
iktidarmin olusturdugu “mutlu azinhigr” (happy few) yikmak anlamina
gelmektedir. Bu durumda, demokrasi, kirsal ve kentsel yoksullar icin bir
patronaj oyunundan ibarettir. Kendilerini merkez degerlerle tanimlayan
kentsel orta siniflar, merkezin ana giiciinii olusturan askerle 6zdeslesirler. Kir
ve kent yoksullar1 kendilerini demokrasi ile iligkilendirdikce, kentsel orta
siniflar yagsam standartlari ve stilini giivenceye almak i¢in otoriteryen egilimler
gelistirdiler; 1980 darbesi sonrasindaki serbest piyasa ortaminda, kentsel
orta siniflar, popiilist iligkilere dayali kirsal ve kentsel yoksullarin patronaj
demokrasisi karsisinda, ya patronajsiz demokrasi ya da otoriteryanizm
tercihiyle karg1 karsiya kaldilar. Bu nedenle, iyi yOnetigsim uygulamasi popiilist
hiikiimetin ironisi, Tirkiye’nin de agmazi haline gelmektedir (Kalaycioglu,
2001: 64-66).
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Bu acmaz son yillarda giderek 6nem kazanmustir. Hiikiimet-ordu iligkileri,
AB’ye uyum diizenlemeleri ile demokratiklesme ve liberallesmeye yol
acmakta, “secilmislerin” 6nde oldugu bir seyir izlemektedir (Heper, 2005: 215-
216). Bu olumlu seyir, Hiikiimetin laik diizeni tehdit edecek diizenlemelerden
(kimliklerin kamu alanina ¢ikmasi) uzak kaldigi ya da sivil toplum orgtitleri
ve halk siyasal Islam’in yayilmasinda baraj olusturdugu 6lgiide, AB uyum
stirecinde sivil-asker iligkileri liberal modele yaklasmistir (Heper, 2005: 227-
229). Bu olgu, Tiirkiye’de demokratiklesme stirecinde sivil toplumun 6nemine
isaret etmektedir.

Tiirkiye’de siyasal alanin olusumu ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklar
yurttaglhig siyasal orgiitleniginin parcasidir. Milli Misak’in (National Pact)
millilesmesi ve ulusal kimlikle devletin 6zdeslesmesi bir miicadele siireci
olarak gerceklesmistir; Ermeniler, Kiirtler ve Bati Anadolu Rumlari arasinda
boliinen Anadolu’nun biitiinlesmesiydi (Igduygu and Kaygusuz, 2004: 28, 32,
38).

“Siyasal biittinltik” (political integrity) ve “ulusal bagimsizlik” (in the
Lausanne negotiations) yurttash@gm kurucu siyasal etosuydu (igduygu and
Kaygusuz, 2004: 41, 44). Ulus devletin anonim tagiyicilar: olarak, Kemalist
elit, yurttaghigin siyasal etosunu, halki katilmaya c¢agirdigi “uygarlagsma
iradesi’nde temellendiriyordu (Keyman, 2000: 214-215). Bugtin sivil topluma
atfedilen ferdi tegebbiis, serbestlik ve kendiligindenlik temelinde Bergsoncu
goriigleri ile tanmnan muhafazakar kiiltiirel milliyet¢i akim, pozitivist
olmamakla birlikte, 1920’lerden itibaren, “uygarlagsma iradesi” olarak, Ttirk
Devrimi’nin en 6nemli destekgilerinden biri olmustu (Irem, 2002: 97, 103-
104, 108). Bu ideolojik damar (stream), 1980 darbesi ile birlikte Tiirkiye’nin
resmi ideolojisi olan Tiirk-Islam senteziyle, liberalizm ile otoriter devletin
tutkalr oldu. Kimliklerin sivil toplumdan tomurcuklanmasi otoriter yonetim
zihniyeti altinda gergeklesti (Ozkazang, 1999: 22-23). Yeni rota altinda
serbestlestirme, 6zellestirme ve rekabet devlet-ekonomi etkilesimini degistirdi
ve sivil toplumun potansiyellerini seferber etti. Neo-liberalizm, Islam, sekiiler
Tiirk milliyet¢iligi ve etno-dinsel aidiyetlerin yeniden giincellendigi sahneyi
olusturdu (Keyman, 2000: 207-208).

“Tiirk-Islam sentezi” sivil toplumun kurgusal biitiinliigiinii saglayamadi;
fakat, 1980’lerdeki sosyo-ekonomik etkenlerle birlikte, laik ve anti-laik
kutuplagmanin 6nemli bir bileseni haline geldi. Kemalist elitin rehber ilkeleri
(cumhuriyetcilik, milliyetcilik, devletcilik, laiklik, halk¢ilik, yukaridan
devrimler ve reformlar) kurumsalligin ve yeniden kurumsallasmanin
kaynagimi olusturuyordu (Keyman, 2000: 216). Yeniden kurumsallasmanin
stirekli dayanagi, her zaman Cumhuriyet’in bekgisi Tiirk ordusuydu. Bu
durum Kemalizm’in paradoksunu olusturuyordu: Kemalist politika icin
orduya dayanma ve sivil toplumdan kagis Islami kimligin sivil toplumdaki
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geniglemesine ve Kemalist kimligin toplumsallasmasinin  engeline
doniigtiyordu. Evrenselci bir yaklagim olarak Kemalizm’in sivil toplum ile
yasadig1 kurgusal-yapisal kriz, askeri darbenin hatiras1 altinda, sivil toplumu
mesruiyetin kaynagi haline getirdi. Kimlikler genisledik¢e demokrasi icinde
“kimligin sinir1’nin ¢izilmesi etkili bir demokrasi stratejisi haline geldi. Bagka
deyisle sivil toplum “Devlet/toplum iligkisinin ¢ogulcu tarzi olarak Islami
sOylemin varlig1 icin bir mekan yaratir. (Alint1, Saribay’dan, Keyman, 2000:
225; Keyman, 2000: 218-219, 221, 223, 227).

Sivil toplum iginde Islami s6ylemin kazandig1 etkinlik, neoliberal governance
cergevesinde bireysel 6zerkligin artan 6nemi ile dinsel simgeleri 6ne cikardi.
Tiirkiye’de neoliberalizmin Islamci siyaset, kiiltiir ve ekonomi igin agilimlar
yaratmast bu acidan tesadiifi degildir. AB’ye katilim cercevesinde, “sivil
ozgiirliikler” ve “insan haklar”’nin Tiirkiye’de Islami kesimde artan ilgi 6zerk
birey kavraminin bir sonucu olarak goriilebilir (Gokariksel ve Mitchell, 2005:
148-152, 157-159). Tiirkiye’de yonetisim olgusu oOzellestirme ve devlet
tekellerinin ortadan kaldirilmasi ile sivil toplumda Islami canlanma ig ice
gecmistir (Sezen, 2007: 320-323, 330).

Tiirkiye’de devlet reformu ve yonetisim elestirisi

Avrupa’da endtistriyel devlet miilkiyetinin, ulusal ve bolgesel kamu sirketleri
yerel ve merkezi yonetim eliyle isletilen 6zel sektordeki devlet tesekkiillerinin
uzun bir tarihi vardir. Devlet sirketlerinin ana genislemesi Ikinci Diinya
Savagi sirasinda ve sonrasindaki yillarda oldu. 1960’larda siyasal uzlag1 Bati
Avrupa’da karma ekonominin gozde bir tercihi Britanya’da Ozellestirme
programindan sonra degigsmeye bagladi. (Parker, 1998: 11). Bir yandan AB
pazarinin liberallesme baskilar1 ve hiikiimetlerin biitce giicliikleri hiikiimetleri
stirecin i¢ine soktu. Diger yandan Avrupa ekonomik alaninin ingast hiikiimetleri
AB diizeyinde politika gelistirmeye zorladi. Avrupa’da rekabet tartigmasinda
kiiresellesmeye en etkili tepkiler olarak deregiilasyon ve liberallestirme eglik
etti. (Rosamond, 2002: 168) Bu perspektifte, AB politikasi hiikiimetleri devlet
miilkiyetindeki igletmelerin yararlarin1 gozden gecirmeye ve devlet ve devlet
tesekkiilleri arasindaki iligkileri degistirmeye yoneltti (Parker, 1998: 23).

Avrupa’da yasanan liberallesme ve deregiilasyon Tiirkiye’de kamu
reformunun da esin kaynagidir. Bu konuda en 6nemli elestiriler Ankara
Universitesi  Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden gelmistir.
Elestiriler yogunlastigi noktalar soyle ozetlenebilir: Kamu reformu IMF
istikrar programimin pargasidir ve hedefi kamu biitcesinin GSMH nin (Gayri
Safi Milli Hasila) ytizde 6,5 fazla vermesidir. 1980°lerdeki devleti kiigtiltme
politikas1 ya da “mali deregiilasyon”, simdilerde “devleti uyarlama politikas1”
ya da “siyasal-yOnetsel regiilasyon” olarak ortaya ¢cikmustir. Bu nedenle
yerelci ve zelci yonetisim tilkenin ve halkin ihtiya¢larina degil sermayenin
ihtiyaglarina yonelik liberalizasyondur (Giiler, 2003b: 33). Reformun esas
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hedefi Ankara’nmin devreden cikarilmasi, destegi ise yerel ekonomileri
biiyiitecegi inanc1 ve beklentisidir. Ulke kaynaklarmni adil bigimde dagitmak,
oziinde merkezi hiikiimetin gorevidir. Farkli etnisitelerin miikemmel bir
uyumu gibi goriinen Yugoslavya’y1 icten ice kemiren en Onemli faktor
ekonomik dengesizligin hiikiim stirmesiydi (Isikli, 2003: 2-3). Kamu reformu
ve sermayenin hareketinin kolaylastirilmast konularindaki yasa girisimlerinde
TUSIAD ve TOBB vbg sermaye kuruluslarinca etkin katilimi, Diinya
Bankas1’nin “yonetisimci devlet” mantigina uygun olarak, sermayenin hareket
alanin1 genisletmesi beklentisidir. Ancak giivencesizlesen kamu gorevliligi
sisteminin sonucu yolsuzluk ve riigvetin yayginlagsmas: olacaktir (Dikmen,
2003: 5, 8).

Reformun “sivillesme”yi getirmesi bir bagka elestiri noktasidir. “Sivillesme”
kamu alaninin 6zel ¢ikarlara gore diizenlenmesi anlaminda sonuclar getirecek
niteliktedir. Bu “sivillesmenin” en 6nemli 6rnegi Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisinda yer alan damigsma niteligindeki Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 ve “Strateji Gelistirme Kurulu”dur. Bu kurul ile 6zel kisi ve kurum
temsilcileri “yOnetisim”i ya da “kamusal alanin sivillestirilmesi”’nin unsurlari
olmaktadir (Karasu, 2003: 62-62). Sivil alanda temel kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi bulunmaktadir. Devletin pek ¢cok kamu
hizmetinden c¢ekilmesi, dogrudan ya da dolayli olarak hizmetlerin yerel
yonetimler aracilifiyla ozellestirilmesini getirecektir. Bu konuda Diinya
Bankasi yerel yonetimlerin merkezi yonetimden devraldigi hizmetlerin
finansmanin1 mali piyasalara agmasi Onemli bir gostergedir. Esnek bir
istihdam sistemiyle birlikte, hizmetlerin 6zel kesim araciligryla goriilmesi bir
kural haline gelebilecektir (Erdogdu, 2003: 14-15, 22). Bu cercevede, kamu
hizmetlerinin yerellesmesi ile 6zellestirilmesi arasinda paralellik dikkat ¢ekici
niteliktedir. Bu anlamda Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin hedefi,
yerellesme ve demokratiklesme degil, yerellestirme yoluyla ozellestirme
istasyonlart olusturmaktir (Sonmez ve Dinler; 2003: 34-35). Bu durum
Diinya Bankas: Raporlarinin kiyr alanlariin “ekonomiye kazandirilmasi”
tavsiyesinde yagmalamalara zemin olusturulmas: konusunda da goriilebilir
(Duru, 2003: 71-72).

Anayasa’da yer alan idarenin biitlinliigii ilkesi “kamu reformu” ile
celismektedir. Zira merkezi idare genel gorevli iken, mahalli idareler
yerelin “miisterek ihtiyaclarmni” karsilama icin hizmetler ve orgiitlenmeyi
kendi cografi alanlariyla sinirli olarak gerceklestirecektir. Anayasa mahalli
idarelerin idarenin kurulugsunda ayri bir yerde tutulmasi olasiligini vesayet
kurumu araciligiyla tamamen digarida birakmistir. Kanun Tasaris1 ise “mahalli
miisterek ihtiyaclar” yerine merkezi idarenin goérevlerini saydiktan sonra,
mabhalli idareleri genel gorevli saymistir. Bu ise ihtiyaclar yerelligin iligkisini
degil, esasen kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinde genel bir yetkiyi igerir
(Karahaogullar1, 2003: 52-57).
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Demokrasi, Sivil Toplum ve Mugla’da Yerel Yonetisim

“Sivil toplum, Gramsci’nin diislincesinde, var olan sosyal diizenin temllendigi
alandir; ve bu yeni sosyal diizenin kurulabilecegi alan da olabilir. Sivil
toplumla onun ilgisi, ilk olarak, statlikonun giiciinii anlamak ve sonra
dontisiimii i¢in stratejiyi tasarlamaktir. Sivil toplumun kurtuluscu potansiyeli
diisiincesinin nesnesiydi... Sivil toplum hem sekillendirici hem sekillenen idi,
hem istikrarlilagtirma ve yeniden tiretim hem de doniistimiin potansiyel ajani
1di” (Cox, 1999: 4-5).

Karl Marx “sivil toplumun sonunda kendi kendisini yikabilecegi ve
degistirebilecegi giicii (proletarya) yarattigini gordii.” Alexis de Tocqueville,
sivil toplumdaki bu giicii iktidarin sinirlandirilmas: ve 6zgiirlilklesme
potansiyeli olarak belediyelerde, goniillii orgiitlerde g6zlemlemisti. Gramsci
de kendiliginden sinif miittefikleri ile ilgilendi. Liderlik ve asagidan hareketin
bilesimi organik entelektiiellerin marifeti ile hegemonya miicadelesi olarak
gerceklesecekti (Cox, 1999: 6-7).

Giintimiizde ekonomik kiiresellesme toplumu yeniden yapilandirarak simif
yapisindan dogan ittifaklar parcaladi. Uluslararasi tiretim is¢i stnifini stirekli
ve yonetim siiregleriyle biitiinlesmis merkez isgiicii (core workforce), etnik,
dinsel, cinsiyet ve cografi 6zellikleriyle boliinmiis (segmented) istikrarsiz
isciler ve en altta diglanmiglardan olusan hiyerarsik ve parcali hale getirdi. Simif
yapisindan dogan kendiliginden ittifaklarin bulaniklastig1 bir ortamda sivil
toplum yukaridan ve asagidan biitiinlestirme hareketlerine sahne olmaktadir.
Bir yanda kiiresel sermaye ve kuruluglartyla isbirligi halinde yukaridan sivil
toplum, diger yanda béliinmiis yapilari ile dontistiiriicii potansiyeli seferber
eden agagidan sivil toplum hegemonya miicadelesinin gergekligidir (Cox,
1999: 9-11).

Sivil toplum icindeki hegemonya miicadelesi, yerel demokrasi sivil toplum
baglantisi icinde 6ne ¢ikan giiniimiiz cogulculugu ile kuramsal yaklagimlarin
ilgi alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Devlete iligkin cogulcu, yonetimci
(Weber) ve smif (Marksist) paradigmalari degisim siirecini sivil toplum
olgusu olarak gormektedir. Cogulcu paradigma, bireye ve birey temelli
gruplarin devletin karar verme siireclerindeki etkisine odaklanir. Yonetimci
paradigma (Weber), biirokratik yapilarin ve kurumsal alanin devletin karar
verme siirecindeki etkisine odaklanir. Sinif paradigmasi, cogulcu ve yonetimci
paradigmanin smif boyutunu ihmal etmesini elestirir ve sermaye birikimi/
sinif miicadelesi alanina odaklanir. Liberallesme ve piyasalagma ekseninde
devletin bosalttigr alanda genisleyen 6zel kesimin etkisi, Bati’da refah
devletinin icinde bir yer tutan yerel devlete iligkin kuramsal yaklasimlar yeni
temas noktalarina sokmaktadir (Sengiil, 2001: 45-51).
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Yonetimci paradigma kamu se¢imi kuraminda (public choice theory) ifadesini
bulur. Yerel tercihlerin ¢ogullugu ve farkli politika beklentileri, farkli gelir
gruplari, dolayisiyla devletin farkli gruplara alternatif hizmet/vergi paketleri
sunmasin getirir. Bu ise devletin kiiciik ve ¢ok sayida yerel yonetim birimi ile
yerel taleplere cevap vermesi demektir. Cok sayida yerel birim, yerel niifusu
kendi alanlarina ¢cekebilmek i¢in yarisirken, yerel halk da bu yarismadan daha
az vergi ve daha iyi hizmet alarak yararlanacaktir. Cogulcu paradigma, rejim
kurami ¢ercevesinde, glinlimiiziin ayrismis, parcalanmis kent yapilarinin
birlestirilmesinde katilime1 bir modelin zorunluluguna isaret eder. Artik
devletin rolti klasik ¢ogulcu yaklagimin varsaydigi hakem degil, karmagiklagan
iligkiler icinde kaynaklari harekete gecirme ve esgiidimlemedir. Bu
yaklagimin en 6nemli 6zelliklerinden biri Marksist yaklagimin 6ne stirdiigti
makro diizeydeki gii¢ iligkilerini ve ekonomik yapilarin smirlayiciligim
dikkate almas1 yaninda yonetimci paradigmanin kent yoneticilerine atfettigi
ozerkligi kabul etmesidir; yapilara ve iligkilere 6nem vermekle birlikte
asli belirleyiciligi kentin ¢oklu aktorlerinde goriir. Boylece kentte giic
dengesi, ittifaklar ve genis mekansal igboliimii cercevesinde stabilizasyon
yanlis1 rejimler hakim olabilecektir. Sinif paradigmasi simif miicadelesinin
Bati’da gerileyisi ve Sovyet sisteminin ¢6ziiliisii ile solda mevcut yapilar
icinde kazanim kaygisina odaklanmistir. Marksist yapidan kopan cevreler
cogulcu yaklasimi esin kaynagi almistir; merkezi devlet kargisinda sivil
toplumun radikallestirilmesini ve giliglendirilmesini esas alir. Demokrasinin
radikallestirilmesi gorevi yalnizca is¢i siifinin degil, siirecin asli elemanlari
olan sivil toplum kuruluslarina aittir. Sivil toplumu harekete gecirme gorevi
ise (yerel) devlete diismektedir. Bu yaklagimin en 6nemli sorunu devletin
neden bu tiir bir sivil toplum orgiitleyecegidir. Bu yeni bir demokratik
korporatizm modeli olarak gériilebilir. Obiir yandan esitsiz gelisme kurami
Marksist paradigma iginde kalarak, kapitalizmin sadece ekonomik esitsizlikler
degil, mekansal esitsizlikler de dogurdugunu ileri siirer. Esitsiz gelismeyi
yonetilebilir kilmak ulusal devlet i¢in zorunluluktur. Homojen olmayan bir
mekansal Oriintliyle homojen bir devlet yapisinin basa ¢ikmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle yerel devlet ulusal devletin siradan bir uzantis1 degil,
ona kars1 kendi 6zgtinliikleriyle esitsiz gelismis tarihsel bir yanittir; o hem
sosyo-mekansal esitsizliklerle bag etmek icin diizenleyici rolleri hem de yerel
giiclerin sozctliigiinii tistlenir. Boylece her yerel birim farkli donemlerde
mekansal igboliimiinde tuttugu konumlarin tarihselligi icinde katmanlagmis
sosyo-mekansal olusumdur. Bu olusumun ortaya ¢ikardig: bir yerel (siyasal)
kiltiir vardir. Yerel yonetim pratikleri bir yandan merkezi temsil ederken,
diger yandan yerel giiclerin temsilcisi haline gelmektedir (Sengiil, 2001: 52-
57).

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi, yerel yoOnetimlere yalniz yargi giivencesi
getirmekle yetinmemis, onlara gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglamay1
devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. 1982 Anayasasi ise yerel yonetimlere
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gliven duymayan kimi c¢evrelerin egemen oldugu ortamda hazirlanmistir. Bu
nedenle yerel yonetim organlarina giivensizligi yansitmaktadir (Keles, 1993:
15-17). Yurttas haklarinin katilimei bir temelde destekleyen anayasal zeminin
onemi ortadadir. Bununla birlikte onun kadar 6nemli olan olgu demokrasinin
bir yagam bicimi olarak benimsenmesidir. Yakin zamana kadar katilim igin
her hangi bir siyasal zemin icermeyen yaklasim siyasal bilime egemendi.
Devlet ve ulus 6zdes kavramlar sayiliyordu. Yonetilenlerin siyasal stireclere
katilmadigi rejimler, bugiin artik demokrasi kavraminin icinde goriilmiiyorlar.
Siyasal bilimde agirlik kazanan katilimer stirecler siyasal toplum orgtitleri
ile sivil toplum orgiitleri arasinda bir ayrim yapmay1 gerektiriyor; bugiin
sivil toplum orgiitlerinin katilim siireglerinde temsil edilmedigi rejimler
demokrasi sayilmiyorlar. Kamusal hizmetlerin sunumunda merkezin etkisiz
kalmasi, hizmetlerin yerinde iiretilmesi ve sunumunu gerekli kildikgca,
kentlerin yOnetimi i¢in varolan geleneksel kurumlar yetersiz kalmistir. Bu
nedenle katilim hizmetlerin etkinliginin yani1 sira demokrasi egitimini ve yerel
demokrasinin gliclendirilmesini hedeflemektedir. Bu hedefin gerceklesmesi
icin katilimcilarin istekliligi, cagiranlarin katilima inanmasi, katilimi
ilgilendiren topluluk biiyiikliigiiniin caydirict olmamasi katilim agisindan
onelidir (Keles, 1993: 20-22).

“Kentlerin havast insan1 6zgiir kilar” ifadesindeki gibi, kent yasaminin
demokrasiye uygun bir ortam olusturdugu sdylenebilir. Yerel yoOnetimler,
deneyim alanlari olarak ulusal yonetime gecen liderler ve politikacilarin siyasal
egitimlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Yerel yonetimler, yalnizca politikacilar
icin degil, halkin katilimini cesaretlendirici yonleriyle demokrasinin ¢agdas
katilimec1 boyutlarinin  gelismesinde rol oynamiglardir. Yerel yoOnetimler,
siyasal etkinlik duygusunun yerlestigi bir zemin olarak, katilmaya dayali
siyasal kiiltiirtin gelismesinde tegvik edecek rol oynamistir (Gormez, 1991:
54-60).

Yerel yonetimlerin demokratik gelisme stirecinde gercek yerini alabilmeleri,
onlara iligkin giivensizligin asilmasi gerektirdigi aciktir (Keles, 1993: 48).
Tirkiye’de katilimci belediyecilik uygulamalarinin ¢ok uzun bir gecmisi
yoktur. Yerel alanda ortak yarari esas alan belediye Orgiitlenmesinin tarihi
1854°te Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi ile baglamistir. Oncesine ait yerel
idare sistemi oldukca zay1f ve belirsizdir (Ortayli, 1990: 70-71). Cumhuriyetin
devraldig1 belediyecilik mirasi, 1930 yilinda cikarilan 1580 sayili Belediye
Kanunu ile yeniden bigimlendi. Bu donemde I¢isleri Bakan Siikrii Kaya nin
deyisiyle “her sehir devlet meselesi” haline gelmistir. Bu yaklasim, belediyeler
tizerinde merkezi vesayetin sistematik hale gelmesinde ve giinlimiize kadar
vesayetci anlayisin yerlesmesinde rol oynamistir (Alada, 1990: 121). 1946°da
cok partili hayata gecis, Tiirkiye’de politikada canlanmaya neden olmugtur.
Kirdan kente gog siireci, savagin etkisi altinda yoksulluk ve siniflagmalar
kentleri 6nemli bir siyasal toplumsal fenomen haline getirmistir. Kdyden



Siyaset, Demokrasi ve Sivil Toplum: Mugla’da Yerel Yonetigim

kente, metropollere yonelen go¢, kentsel hizmetlerin ¢okiisiine neden olmus,
belediyeler hizmet tiretiminde yetersiz kalmiglardir (Geray, 1990: 217-223).

Bati’da refah devletine paralel olarak kentsel sorunun giderek 6ne c¢ikmasi
kentsel toplumsal hareketleri katilimin aktdrleri haline getirmisti. Bu nedenle
kentsel hareketler toplumsal hareketler icinde 6nemli bir yer olusturuyordu.
1970’lerde Avrupa tilkelerinde kentsel sorunlarda demokrasi aktorleri ortaya
cikan kentsel hareketlerin benzerlerinin Tiirkiye’de gelistigi gortilmektedir.
Gecekondu hareketleri, arsa ve konut iggalleri, yerel katilim 6rnekleri (Fatsa
Belediyesi) ve dogrudan demokrasi pratikleri Tiirkiye’de metropollerde ve
tagrada gozlemlenen olgulardi. 1980°1li yillardan itibaren siyasete giivensiz
ortamda dayanmigma tipi hareketlerin, toplumsal ve mekansal baglar
cergevesinde yayginlastig1 gozlendi. Bu hareketlerin 1980’lerin sonlarindan
itibaren kentsel yenileme projelerine, kentsel hizmetlerin yetersizligine karsi
protesto bigimleri aldig goriildii. 1990’lardan itibaren giderek agirlik kazanan
sivil toplum kavrami sivil alanin orgiitlenmesini ciddi bir rekabet alanina
acti. Siyasal ideolojilerin sivil orgiitlenmeler alaninda hizla kutuplagmaya
basladigr soylenebilir. Sivil toplum hegemonya ve karsi hegemonya
cercevesinde yeniden konumlanmaya bagladi. Kentsel pratikler icinde sivil
toplum orgtitlerinin siyasal katilimi, etno-dinsel, sosyo-mekansal ve kiilttirel
bi¢imler altinda igleyen, es yonlii ya da karsit yonld, bir yarilma stirecine girdi
(Giinlii, 2001: 469-473).

GO¢ olgusunun bir sonucu olarak hemgerilik dernekleri, sebeke tarzi
orglitlenmenin yeni bir boyut kazanmasiyla 6nem kazandi. Liberallesme ve
ozellestirmenin yiktig1 kamusal alanin boglugunda kendi kimliklerine ve
iligkilerine donen bir sebeke tarzi hayat hemseri derneklerini bir tutunma
stratejisi haline getirdi. Ayrigsan kentsel mekanlar i¢indeki kaosa farkli gii¢
iligkilerinin miicadelesi i¢inde bir denge unsuru olarak katildilar (Kurtoglu,
2000: 314-317). Boylece, hemseri dernekleri kentsel yagamin ¢oklu aktorleri
arasinda yerlerini aldilar.

Sivil toplum ve katilim Tirkiye’nin giindemine 1999 (17 Agustos ve 12
Kasim) depremleri ile pratik bir olgu olarak girdi. Devleti yetersiz kalmasi,
sivil toplum orgiitlerinin katilimin1 ve bu siirecte yenilerinin kurulmasini tegvik
etti. Sivil toplum orgtitleri katilimin sosyal aktorleri olarak, siyasal aktorlerin
yant sira politika gelistirme siirecine katilmaktadir. Tiirkiye’de degisen
mevzuat katilimi tarif ederek, tesvik edilmesi i¢in 6nlemler alinmasini salik
vermektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 76.maddesinde belediyelerinin
yardim ve destegi ile kent konseylerinin olusturulacag hiikmiine yer vermistir.
Igisleri Bakanlig1 yasa temelinde “Kent Konseyleri Yonetmeligi” ¢ikararak
katilim yapilandirmigtir. Bu yonetmeligin 8. maddesine gore, mahalli idarenin
(belediye, il genel meclisi) temsilcileri ile yerelin milletvekilleri, siyasal parti
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temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin temsilcileri
ve sivil toplumun temsilcileri belli oranlar dahilinde konseye katilacaklardir
(Cosgkun, 2007: 107-110).

1999 yilindan beri faaliyette olan Mugla Kent Konseyi 6rneginde katilim
arzusunun zayif oldugu, katilima ¢agrida bulunanlarin da buna inanamadig
gozlenmistir. Katilim isteksizliginde yerel siyasal kiiltlirtin tegvik edici
olmayisinin etkisi vardir. Ttirkiye’deki yerel demokrasinin zayifligi, katilim
bilinci ve egitiminin yetersizligi, katilim olgusunun yeniligi, haklarin
kullantminin tegvik edici  ve cesaretlendirici ortamin yoklugu katilimi
engellemektedir (Goktiirk ve Kavili, 2002°’den akt., Coskun, 2007: 11-
112). Ayrica yonetmeligin kent konseyi kararlarinin belediye meclisinin ilk
toplantisinda ele alacag1 bicimindeki hiikiim, kentteki tiim kamu hizmetlerinin
belediye tarafindan iiretildigini varsaymaktadir. Bu da etkinligi ve dolayisiyla
katilimi diistirecek bir etkendir. Kurumsallagsma ve yerel bir anlayis degisikligi
katilim i¢in uygun ortam saglayabilir (Coskun, 2007: 113).

Bir katilim ve etkinlik alan1 olarak Mugla’da il Insan Haklar1 Kurulu ve ilge
insan haklar1 kurullart da 2001 yilindan itibaren faaliyettedir. Kurullarin
olugumu yonetisim anlayis1 icinde kamu ve sivil toplum orgiitlerinin
temsilcilerini bir araya getirmektedir. Kurulun olusumu, dahil edilen ve
edilmeyen sivil toplum orgiitleri olarak daha bastan diglayicilig1 icermektedir.
Kurullar, faaliyet bolgelerinde, amacinda belirtildigi gibi, insan haklar
bilincinin gelismesinde rol oynayabilir. Kurullarin sikayet temelinde islemesi,
heniiz dogrudan incelemeler yonelmemis olmasi islevlerinin sinirlt olmasinin
nedenlerinden biridir. Kamu otoritesinin agirligi, insan haklarma duyarl
sivil toplum orgiitlerinin temsilinin saglanmamasi, kurumsallagma eksikligi,
katilimin 6zendirilmemesi elestiri noktalar1 olarak one ¢ikmaktadir (Sahin,
2007: 450-452, 454-461).

Kent Konseyi ve Insan Haklar1 Kurullar1 6rneklerinde gézlenen olgu, kamu
otoritesinin temsilcileri ile yerel sivil toplumun temsilcilerinin bulustugu
kurumsal yapilarin belirginlesmesidir. Bu kurumsallagmalar giiniimiizde 6ne
cikan yoOnetisim yapilaridir. Yerel diizeydeki kurumsallagmalar, yonetimci,
cogulcu ve smf paradigmasi c¢ercevesinde kavramlastirilan sivil toplumun
cogullugunu ve yonetisimei devleti ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel devlet hem
merkez hem de yerel giiclerin temsil edildigi c¢elisik konumunu yonetisimci
pratikler cercevesinde kurumsallagtirmaktadir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 2004 yerel seciminde Mugla Il Genel
Meclisi’nde c¢ogunluktaydi. 2009 yerel seciminde cogunluk Cumhuriyet
Halk Partisi’ne (CHP) gecti. Mugla ekonomisinde turizm agirlikli bir faaliyet
alamdir. Tarmmsal etkinligin agirhig: giderek azalmaktadir. Il bu 6zellikleri ile
kirsal politikalar ile ¢cevre ve turizm politikalarinin gerilimini yansitmaktadir.
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AKPtarafindan temsil edilen Fethiye-Dalaman bolgesi kirsal politikalarin, CHP
tarafindan temsil edilen Milas-Bodrum bélgesi ¢cevre ve turizm politikalarinin
agirlik merkezidir. Bu durum sivil toplumu iki politika alaninin etkisinde
siyasallastirmaktadir. Bu olgu siyaset ile sosyo-mekansal isbdlimiiniin
cok katmanli olusumunu yansitmaktadir. {lin sivil toplum &rgiitlerinin* son
yillarda hizla artmasi (Ozgiir, 2008) sosyo-mekansal béliinme ve cesitliligi
temsil etmektedir. Derneklerin artisinda Avrupa Birligi programlarinin
etkisini de animsatmak gerekir. Valilik tarafindan ytriitiilen tanitim ve
esglidiim faaliyetleri, sivil toplum orgiitlerinin canliliginda rol oynamaktadir.’
Yerel ile merkezin neo-liberalizm kosullarinda yeniden temast sivil toplum
icindeki konum miicadelesini ve yerel kamu politikasinin gerilimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Modern-laik orta siniflar ile geleneksel-muhafazakar
kesimler, sosyo-mekansal alanda karsilasarak yerel sivil toplumun kirsal
politikalar (AKP) ile ¢cevre ve turizm politikalari (CHP) arasinda béltinmesini
siyasallastirmaktadir. Bu siyasallagsma siireci sivil toplumun cok katmanli
yapisint Mugla’da yonetisim pratikleri icinde kurumsallagtirarak yerel kamu
politikasinin olusumuna katmaktadir.

DIPNOTLAR

1 “Elinizdeki yazi, European Consortium for Political Research (ECPR)
2009 10-12 Eyliil Tarihlerinde Postdam’da (Almanya) diizenlenen Besinci
Konferansinda sunulan “Politics, Democracy and Civil Society: Local
Governance in Mugla, Turkey” baslikli bildirinin Tiirk¢e versiyonudur.
Bildirinin yaymlandigi web adresi, ECPR-POVB web adresi: http://povb-
ecpr.org/biblio/author/13

2 Machpherson (1984: 8) demokrasinin 100 y1l 6nce kétii bir sey olduguna
isaret eder; izleyen 50 yil iyi bir sey haline gelmistir; son 50 yil icinde de
muglak bir sey haline gelmistir

3 Morlino “Tiirkiye’nin bu tilkeler grubuna dahil edilmesinin halihazirdaki
tartismayi tesgvik ettigini, ve diger analizcilerin, 6zellikle Tiirk bilimcilerin
Tiirkiye’yi Freedom House’dan maksimum rating almadigini, stirekli ve
simdi uzun erimli adil se¢im stirecini vurgulayan asgari demokrasiler
arasina yerlestirdigine isaret etti.

4 Mugla’da 718 dernek oldugu, meslek kuruluslari da eklenirse bu sayinin
2000 bini buldugu belirtilmektedir.

5 Mugla’da yonetisim haberi ile THA (7.6.2006) haber ajansinin yaptig
haber, Yatagan Termik Santralinin yarattigr kirlilige kars1 Valilik
onctiliigiinde toplanan sivil toplum orgtitlerinin ¢evre politikasina katilim1
ele alinmaktadir.
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