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Georg Simmel ve Kiiltiiriin Trajedisi
Oz

Bu ¢alismada Georg Simmel’in (1958-1918) Kkiiltiir kavrayisimi ele aliyorum. Simmel kiiltiiriin modern
toplumda trajik bir kadere teslim oldugunu ileri siirer. Bu teslimiyetin arkasinda toplumsal igbdliimii mantiginin
genelligi yatar. Bu genellik uyarinca isboliimiine agik olmayan herhangi bir kiiltiir formu bulmak zordur.
Bununla birlikte Simmel’a gdre, 6zne bir tek sanatta trajik kaderine teslim olmaz. Ciinkii sanat, igbdlimiine
acik degildir. Umutsuz kétiimserligine ragmen Simmel, sanati 6znel tinin kurtulusu igin bir siginak olarak
gormeye devam eder. Oysa iki diinya savasinin ardindan sanata simdi bir kez daha bakildiginda, 6znel tinin
evrenselliginin  gerceklesme alan1 olarak, onun Ozneyi trajik kaderinden korumaya imkan saglayip
saglayamayacagini yeniden sormak gerekir. Bugiin gergekten hala bir kiiltiir formu olarak sanattan soz
edilebilir mi? Bu calismada asagidaki 6nermeleri vurguluyorum: 1. Kiiltiiriin tanimin1 nesnel olana bakarak
yapmak, esere bi¢im veren canli enerjiyi gormeyi engeller. 2. Georg Simmel kiiltiiriin trajik bir kadere sahip
oldugunu ileri siirer. 3. Trajedi insanin zihninin biitiin tiretimlerini kusatir. 4. Yalnizca sanatin alaninda bir
kurtulusun olup olmadig: tartigilabilir. 5. Cilinkii gergek sanat, trajediye yol agan (genetik) gelisimimiz
karsisinda bir tiir 6ze doniistiir. 6.Sanatin gergekliginin temel nitelikleri: Goriiniin alaninda bulunusu, otantik
bir bakig gelistirebilisi ve kiiltiiriin diger formlarina kiyasla, bireyin incelmisligi kaygisini {izerinden atisi.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiiriin Trajedisi, Sanat, Sanatin Otantik Icerigi, Georg Simmel.

Georg Simmel and the Tragedy of Culture

Abstract

In this study, | focus on Georg Simmel's (1958-1918) understanding of culture. Simmel argues that culture is
surrounded by a tragic destiny in modern society. Behind this surround lies the logical generality of social
division of labor. According to this generality, it is difficult to find any forms of culture that are not open to
division of labor. For Simmel, however, the subject resist to its tragic fate only in art. Because art is not open to
division of labor. Despite his desperate pessimism, Simmel continues to regard art as a shelter for the
emancipation of subjective spirit. However, now if we take another look at the art after two world wars, as the
realization of the universality of subjective spirit, it must be re-asked whether it can protect the subject from its
tragic fate. Can we really talk about art as a form of culture today? In this study, | emphasize the following
propositions: 1. Defining culture by looking at what is objective prevents us to see the living energy that shapes
the work. 2. Georg Simmel argues that culture has a tragic destiny. 3. Tragedy encompasses all productions of
human mind. 4. It can only be argued in the field of art whether there is a salvation or not. 5. Because real art is
turns out to be an essence in the face of our (genetic) development leading to tragedy. 6. Basic qualities of the
reality of art: Its presence in the field of intuition, its ability to develop an authentic perspective, and compared
to other forms of culture, it gets rid of the worry about individual refinement.

Keywords: Culture, Tragedy of Culture, Art, Authentic Content of Art, Georg Simmel.
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Genel Bir Kiiltiir Tanim Uzerine

Idealarin filozofu Platon, Devlet’inde, insanin basarili ve mutlu bir hayat siirmek
istiyorsa eger, akla gore yasamasi gerektigi Ogiidiinde bulunur (521a). Ancak
bazilarimiza ilging goriinebilecek gercek su ki, ona gdre bu akil, soyut bir diisiinme
aygiti degil, Horkheimer’in Akil Tutulmasi’ndaki ifadesiyle, “gercekligin yapisinda
bulunan bir ilke”dir (2004: 4). Bu bakimdan, akil ona “yalnizca bireysel zihinde degil,
ayni zamanda nesnel diinyada bulunan, insanlar ve sosyal siniflar arasi iligkilerde,
sosyal kurumlarda, dogada ve doganin iiriinlerinde mevcut olan bir giic olarak”
goriinliyordu (Horkheimer 2004: 4). Demek oluyor ki, Platon’un kavradigi bigimiyle
akil, nesnel bir yapiya sahiptir. Oysa akil, modern diislincenin tarihi i¢inde hep 6znel bir
yeti olarak kabul gormiistiir. Akil kavrami, bir hesaplama ve 6lgiip bigme yetisi, 6znenin
soyut mantiksal giicii olarak anlasildiginda, onun karsisinda buldugu nesnel tinin alanini
kavrama imkanina bir sinir getirilmis olmaz m1? Bdyle bir akil kavrami, kiiltiirii dogru

bir bi¢imde kavrayabilir mi? Bunun i¢in bir nesnel yetiye gerek duyulmaz mi1?

Nasil ki, ahlaki bakimdan dogru ve adil bir eyleme biitiinliyle akla dayali olarak
karar verdigimizde, hayatin i¢indeki akla uygun diismeyen gergekler karsisinda adeta
buz gibi katilasip ruhsuzlasiyorsak, benzer bir tehlike kiiltiire bakisimiza da hemen
yerlesiverir. Kiiltlirtin tanim1 ve ilkeleri, tipk1 ahlak gibi, yalnizca soyut refleksiyonun
alaninda arandiginda, o elbette bu yolla diisiinsel bir genellige kavusur kavusmasina,
ama bunun sonucu olarak onun da yagsamla baglar1 kalmaz. Buna bagl olarak kiiltiiriin,
insanin bedeni ve ruhunun psiko-fizik birligini gerektirdigi gergegi goriilmez. Kiiltiiriin
de, tipki bilme yetisi gibi, tiimiiyle bilincin 6zerk iiretimlerinin alani oldugu sanilir.
Halbuki bir zihinsel planin, kiiltiir formuna doniisebilmesi i¢in hayati bir kosulun yerine
gelmesi gerekir. Hegelci terimlerle sdyleyecek olursak, 6znel tinin alani i¢inde form
kazanan ide, nesnel tinin diinyasinda kendini disa vurmak zorundadir. Alelade dilin
sinirlart iginde bunu soyle ifade ederiz: Belirli bir zihinsel tasarimin, kendini kiiltiir
formuna aktarabilmesi i¢in, onun, zihnin disinda, dis diinyada, toplumda, 6znelerarasi

iligkiler diizeninde tecelli etmesi zorunludur. Hatta bu bakimdan, kagida dokiilmiis ama
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okurla paylagilmamis bir edebi eser, 6znel tinin “kendi ruhunda ya da dis diinyada en
yiikksek diizeyden degerleri yaratsa bile, bunu 6zgiil anlamda kiiltiir yoluyla yapmis
olmaz” (Simmel 1997: 43). Buna kiiltiir denemez. Ciinkii kiiltiirden s6z edebilmeyi
miimkiin kilan kosul, bir epifenomeni de beraberinde talep eder. Buna gore, 6znel tinin,
Ozneleraras1 alanda (yani nesnel tinin alaninda) kendini diga vururken, ayn1 anda nesnel
tinin kendisinde, bizzat kendine giden yola girme imkanini yakalama firsatin1 6zneye
sagladig1 ol¢iide kiiltiirden sz edilebilir.' Bu yan etki ortaya ¢ikmadigi, kiiltiir yalnizca
O0znenin kendini nesnel diinyada ortaya koymasindan ibaret kaldig1 siirece, 6zgiil bir

zihinsel tasarim kendini yine bir kiiltiir formuna aktaramaz.

Oyleyse ruh en yiiksek degerini, 6zneleraras: alanda iirettikleri aracihigiyla elde
eder. Ciinkii 6znel tinin lirettigi degerler, ancak bu ortamda 6znenin kendine donmesini
saglar. Oznel formlarm nesnel tinin alaninda kendini disa vurmasiyla birlikte 6znel
tinin, nesnellestirmeleri yoluyla kendine geri donebilmesi, 6znel tin ile nesnel {iriiniin,
yani eserin uyumlu birliginin sonucudur. Kiltiiriin 6zgiil belirleyicisi, 6znenin, kendisi
araciligiyla kendine giden yola girdigi nesnelligin yaraticis1 olmasi olgusudur.2 Yalnizca
bir marangozun ya da bir demirci ustasinin iirettiklerinde karsimiza ¢ikmaz bu 6zne-
nesne sentezi; ahlakta, hukukta, devletin, sanatin, bilimin ve felsefenin alaninda her

yerde yiiriirliktedir.

Kiiltiriin Trajedisi
Kiiltiiriin tarihsel seyri, “dogay1 bakilan degil, gézlemlenen bir sey kilmaktan ve
tasarlamaktan ve (buna) bagli olarak insanin kendini dogadan farklilastirmasindan,

tasarladiklarimi ve farklilastirdiklarini nesnellestirmeye ve hatta seylestirmeye kadar

! Bunun bir baska ifadesi sudur: Kiiltir, Ozbilingliligimizin kesfini de miimkiin kilar; 6znelerarasi
gercekligin sinirlart dahilinde, psiko-fizik birligimizin {iriinii olan eserlerimizi nesnel hale getirdigimiz
stire¢, ayn1 zamanda bir Ben-bilinci kazandigimiz siirectir. Ne var ki, agsagida goriilebilecegi gibi, bir
performansi kiiltiir haline getirecek kosullarin ortadan kalkmasiyla birlikte, 6zbilinci kavramanin
olanaklar1 da daralir. Bu ¢aligmada ortiik bir bigimde ifade ettigim kiiltiiriin tarihsel bir fenomen olduguna
iligkin fikir, Ben’in de tarihsel bir fenomen oldugu diisiincesine yol agmaktadir 6yleyse. Bununla birlikte
bu konuyu, burada ele alma sansi bulabilmis degilim.

2 Yani nesnel tinin alam 6znenin kendini gorebilecegi biricik yerdir. Ama burada éncelikle iiretici olmasi
gerekir.
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giden bir yoldur” (Jung 2001: 66). Bu yolun sonunda, Sanayi Devrimi ile birlikte
gelisen uzmanlagmis igboliimiine dayali liretim mantig1 i¢inde kiiltiir giderek seylesir,
Oznel tinin kendi yarattiklariyla arasindaki uyum da bozulmaya bagslar. Modern insanin
diinyasi, bundan boyle 6znel ile nesnel olan arasindaki diyalojik rabitadan mahrumdur.
Artik 6zne, dogaya yabancilasmanin beraberinde gelen bir kadere boyun eger.
“Kiiltiirlin esas trajedisi budur” diyor Georg Simmel;

¢linkii hiizne ya da mahvimiza yola acan digsal bir seyden farkli olarak, trajik bir

kader diye adlandirdigimiz sey muhtemelen sudur: Bir varliga karsi yonelen yikici

giicler tam da iste bu varligin kendisinin en derin katmanlarindan kaynaklanir. Onun

yikimiyla birlikte, bizzat kendi i¢inde gerceklesen ve adeta onun pozitif 6ziinii insa

eden bu yapmin mantiksal gelisiminin sonunda bir kader yasanir. Her Kkiiltiir

kavrami, 6znenin gelisiminin kendinden yola ¢ikip yeniden kendine giden yola

onunla girdigi, tinin bagimsiz ve nesnel bir yaratimim igaret eder. Fakat tam da bu

biitiinlestirici ve kdiltiirii belirleyici unsur, buna ragmen 6znelerin giiclerini tiikketen,

onlart zirveye tasimaksizin kendi yoluna ¢ekmeye zorlayan, basina buyruk bir

gelismeye programlanmustir. Oznelerin gelisimi artik daha fazla nesnelerinkinin

aldig1 sekilde yol alamaz; buna ragmen 6zne onlar1 izlerse, sonu olmayan bir yola
girer veya en sahici en i¢teki yasaminin i¢i bosalir kaybolur gider (1911: 272).3

Insanin zengin ruh yasantisiyla nesnel tine her yonelisi, kendi ruhuna zarar
vermesiyle sonuglanir. I¢ini oydugumuz, bu oyuga yeni bir icerik yerlestirdigimiz
kiiltiirin gercekligi icinde elimizden c¢ikan nesneler, zamanla bizden uzaklasir ve
elimizden kayip gider, bize tlimiiyle yabancilasir. Bu yabancilagma, nesnel diinyanin
olusumunu saglayan siirecin bundan bdyle tersine donmesine yol agar. Bu tersinmeyle
birlikte artik 6znel olan, nesnel olana bagimli hale gelir. Bu nedenle fiziksel diinya
stirekli gelisirken —¢iinkii 6znel tin araliksiz iiretmeye devam eder, “ruhsal yasam kendi
kendine dogru giderek derin bir gerileme”ye mahk(im olur (Cassirer 2007: 464). Iste bu
paradoks, ruhumuzda kapanmasi zor yaralar agar. Hayatimiz her giin binlerce fuzuli
seyle dolup tagsmasina, durmaksizin bu seylerden zihnimize gerekli gereksiz bir y1in
bilgi akmasina ragmen, bu bilgi bizi yaraticiliga tesvik etmez. Ciinkii bilgiyi ruhumuzun
yaratici enerjisiyle 6zlimseyip bir esere doniistiirebilmemiz i¢in bu bilgi akisinda bir an
olsun durup dinlenmeye ihtiyacimiz vardir. Ne var ki, uyaran terdrii belirli bir olgusal
duruma odaklanip onda oyalanmamiza, diisiiniip tasinmamiza engel olur. Dolayisiyla

dikkatimizi ¢eken onca seyden 6grendiklerimiz adeta imbikten gecirilerek veciz bir

¥ Ceviri yazara aittir.
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tirline hayat veremez. Aksine bir “safra” (Ballast) olarak kalir (Simmel 1911: 276).
Bugiin gecmisin yaraticilarina kiyasla ¢ok daha fazla sey bilmek, ama yaraticilikta
eskiyle boy Ol¢lisememek kiiltiirlin trajedisinin yol agtig1 bir olgudur. Ciinkii modern
O0zne, sahip oldugu tiim bilgiyi ruhun yaratict enerjisini eserde olabildigince
yansitabilmek i¢in degil, eseri Olglislizce ¢ogaltmak igin kullanir. Seri tiretimin, el
yapimi karsisinda kazandigi zaferin beraberinde basa ¢ikilamaz bir anlam yitimi de
gelir. Yitirdigimiz anlami ruhumuzun derinliklerinde yeniden bulmayir umarak, bu
zengin anlami aramaya koyuluruz. Ne var ki, bu manevi igerik giinden giine ruhun
kuytu koselerine ¢ekildiginden ona erismekte gittikge zorlaniriz. Kaybettigimiz anlami
yeniden tiretmek olanaksiz hale geldik¢e ruhumuz kedere bogulur. Artik bundan bdyle
giindelik yasantimiza sikinti hdkim olur. Hatta kriz ve anksiyete 6znenin yakasini

birakmaz.

Trajedinin Kapsam

Bu c¢okiis hali, elbette gelismis uzmanlasma ve isboliimiine dayali toplumsal
stireclerde, metanin fetis karakteri kazanisinda, modern teknigin olanaklariyla birlikte
gelisen seri liretimde dogrudan hissedilir. Yine de yalnizca bunlarla sinirh kalmaz. Hatta
modern insanin saplandig1 keder, daha ¢ok zihinsel kiiltiiriin alaninda kendini gdsterir.
Ornegin ahlakin alaninda ideal ya da toplumsal uzlasimla olusan buyruk ve kodlar
giderek 6zneden bagimsiz bir gii¢ kazanirlar. Bunlar 6znel tinin koydugu kurallar da
olsa, bir kez somutlastiktan sonra ele gecirdikleri giicli, 6znenin (iradesi disinda)
lizerinde kullanmaya baslarlar. Ustelik bunu, 6znenin ahlaki secimlerinin arkasinda
bizzat kendi iradesinin bulundugu yanilsamasina yol agarak yaparlar. Dolayisiyla ahlak,
devlet, hukuk, din ve bilimde kiiltiiriin (tinin) nesnellesmesi, 6zneyi boyunduruga
almaya bile gotiirlir. Bu alanlarda 6znenin tabi oldugu nedensel belirlenim karsisinda
Ozgiirliik, biitlinliyle metafizik yapida bir ideler alanina ¢ekilir. Birey de, 6zneyi ¢esitli
goriintimler i¢inde bir ilkeler diizenine bagimli kilan nesnel tinin diinyasindan bunalarak
hayal giicii alemine donilip burada 6zgiir olabilmeyi umar. Cilinkii fantazyanin alani

bilimin tabi oldugu tiirden dogal yasalar icermez.
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Heyhat, buraya da ayni trajedinin hakim oldugu bir siire sonra ortaya cikar.
Modern diinyanin bireyi, sanatsal kiiltiiriin yaraticist olmaya soyundugunda,
yaraticiligini miimkiin kilan 6znelliginin i¢inin bosaldigini, adeta yozlastigini hisseder.
Bu noktada kiiltiiriin 6znel tinin kisiselliginden, sahiciliginden tiireyemedigi gercegi
anlasilir. Tinin en rafine formlarmin nesnel hale geldigi sanat da, adeta belirli bir
duygusal ya da toplumsal reaksiyon, salt bir elestiri olarak kendini ortaya koyar. Burada

totaliteyi zenginlestirme imkan1 kalmaz. Kiiltiirlin, evrensele bir katkis1 olmaz.

Oysa igboliimiiniin heniiz gelismedigi, yasamin birbiriyle ilgisiz tekil fragmanlara
ayrismadigi, aksine bir biitiin olarak duyumsandigi ¢aglarin sanat eserleri, bedensel
siirlar i¢ine kapatilmisliga bir tepki olarak dogmaz. Aksine bu olgunun tam olarak tersi
s0z konusudur: Sanat eseri burada bireyin 6znel sarsint1 ve igsel firtinalarinin anlik bir
dislasmasi olarak ortaya c¢ikar. Bu olgu ise evrensele yabanci olmadigindan, onu temsil
etme, yani ‘herkes i¢in olma’ iddiasi tasir. Oysa jazz ya da blues, pop art ya da
anamorfizm, salt belirli bir toplulugu, tarihin belirli bir doneminde varolmus insanligin
tinsel enerjisini yansitir. S6zgelimi Beethoven hala bizim ruhumuzun derinliklerinde
kuytu koselerde saklanan evrensel insani formlara seslenirken, Schonberg belirli bir
zamana sikisip kalir. Yalnizca icinde ortaya ¢iktigr cagin miisterek ruhunu temsil eder.
Bu niteligiyle, yani kendi ¢agimin ruhsal sarsinti ve gerilimlerinin ifadesi olarak o,
sanatin bir duygusal reaksiyon ya da elestiri aracina doniismesine Ornektir. Hatta iki
diinya savasi Oncesinden itibaren bir elestiri olma kaygisi icine cekilen sanatin, II.
Diinya Savas1 sonrast giderek bu kaygiyr da yitirdigini, yer yer anlam arayisindan
kopmus halde kendini bilingdisinin alanina, soyut ve metafizik egilimlere adadigim
goriiriiz. Bunun en agik oOrneklerine ¢agdas resim sanatinda rastliyoruz: Warhol,
Malevich, Jackson Pollock, Dali, Chagall, Boccioni, Kandinsky, Kokoschka, Duchamp,
Picasso, Braque ve daha ismini animsamadigimiz nicelerinin eserlerinde; bir bagka
deyisle, kiibizm, dada, ekspresyonizm, fiitlirizm, siirrealizm, aksiyon resminde,
sliprematizm ve pop artta kiiltiirlin trajedisinin kederli bir kader degil, normallesmis bir

kabule doniistiigiinii kavrariz.
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Yine de felsefenin bu trajik kaderi, kiiltiiriin diger alanlar ile paylasmadig: ileri
stiriilebilir. Ciinki felsefi kiiltlirlin ideal ve soyut iriinleri, biitiinliyle tinin alanina
¢ekilmenin sonucudurlar. Burada higbir digsal belirlenime tabi degildir felsefe; aksine
ideal diinya, kendi disinda kalan tiim gerceklik tarafindan belirlenen degil, onu
belirleyendir. Ornegin idealizm, ger¢ekligi, kendi a priori ilkelerine uydururken, iktisadi
ve toplumsal praksis ile temasini tamamen keser. Ne var ki, bu bagi kurmaksizin,
pesinde oldugu hakikati de by-pass eder. Oznenin, yalnizca dogal degil, bir kisi olarak
yasantinin ger¢ekliginin icinde yer aldigi unutulursa, 6zneden geriye benim tiim
tasarimlarima eslik etmesi gereken bir soyut 6zdeslik fikri kalir. Boyle bir soyut Ben
tasarimi ise kartezyen bir varsaymm; salt bir varsayim oldugundan bir higtir. Oyleyse
felsefe de evrensel olma karakterinin dayandigi soyut refleksiyonun, aklin ideal
sinirlarinin disinda yer alan akis halindeki gerceklige adim atmak zorunda kaldig:
stirece, kiiltiirlin trajedisini yagar. Artik evrensel olma iddiasini yitirir. Bu da felsefeden
geriye ne kaldig1 sorusunu dogurur. Oyleyse felsefenin iginde kaldigi paradoks acikca
kendini gosterir: O, ya tarihsel-reel kosullara ayak uydurup kendisini bugiinlere getiren
soyut refleksiyona veda edecek; ya da akli, yani refleksiyonu zaman ve tarih istii bir
hakikat gibi goriip yiicelterek, biitiiniiyle tarihsizlesip hakikatini yitirecektir. Dolayistyla
ya evrensellik iddiasini siirdiirmek ugruna kendi hakikatinden, ya da hakiki olabilmek

ugruna evrensellikten gegecektir.

Sanat, Amac-Arag Diyalektigi ve Vergilius’un Oliimii

Nesnel tin, yagamin, yani tarihin akisina bagimli nesnellesmelerin alamidir. Oznel
tinin tiim nesnellestirmeleri yagsamin stirekli akisi iginde duraganlasirlar. Ama yasama
direnebilen, tarthin kendi dinamiklerine ayak direyen bir 6znel form hala vardir. Bu
biricik 0znel form, Simmel’a gore, sanattir. Sanatsal formlar bir kez nesnellik
kazandiktan sonra ‘“yasam denen siiregten bagimsizlasip kendi 6zgiil yasamlarini
siirdiirmeye baslarlar” (Jung 2001: 119). Oznel tinin, kiiltiiriin tiim cisimlesme
tarzlarinda ugradig1 yabancilasma, onu su gercekle yiizlestirir: Oznel tin higbir yerde

tim canliligi, dinamizmi, akigkanlhigi ve ele avuca gelmezligi i¢inde kendini
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gosterememektedir. Ciinkii bir kez ifade bulan, nesnel diinyada gergeklik kazanan bir
tinsel iirlin artik sahibinden her zaman daha az bir seydir. Yerinde bir ifadeyle, eserin,
Oznel tinin evrenindeki sinirsiz akisi, nesnel tinin sferinde kesintiye ugramis, tinin
‘kavranilmazliginin kavranilabilirligi’ gerceklesmistir. ‘Insanin kendisine en yakin
gercekligi(nin) kendi i¢ gercekligi’ oldugunu ileri siiren psikolojizm, bu fikre, 6znel
icselligimizin, kiiltliirlin alaninda kendini gosterme bi¢imine bakarak kapilir. Oysa
nesnel ile 6znel olanin giderek artan mesafesi, bu fikrin degerinden kaybettirmektedir.
Kendi i¢ gercekligimiz 06znel akisa odaklaninca bizden kacar ve kendini tiim

‘otantikligi’ icinde bize gostermez.

Tinin kavranilmazligina, onu yasamin ve tarihin akisi i¢inde katilagtirmaksizin,
biitiin otantikligi ile ancak sanatta tanik oluruz. Yalnizca sanat eserinde, tinin hakikatini
stirekli akis1 iginde ele gegcirmek miimkiindiir. Simmel’e gore, bir tek sanat eseri 6znel
yagsamin otantik bir ifadesidir. Onun kendine ait bir yagsami vardir. Bu yoniiyle de sanat
kiiltiiriin diger formlarmdan ayrilir (2001: 127). Oznel formlar ile yasamin birbirine
kavustugu biricik mecra sanattir. Oysa kiiltiiriin nesneleri 6zne tarafindan yaratildiklar
anda ondan uzaklasirlar. “Kiiltiiriin insa ettigi her sey, onu elleriyle parcalamakla tehdit
eder” (Cassirer 2007: 467-8). Yalnizca sanat eseri, nesnel tinin alaninda araglar ile
amaclarin yer degistirmesi ilkesinden etkilenmeksizin, kendinde tasidigt amacini

korumay1 basarir.

Simmel bir kurtulus olarak gordiigii sirada sanati, ‘gergek sanat’, on yedinci
yiizyll sanati (6rnegin Rembrandt) olarak kavramaktadir. Peki, ya bugiin? Gercekten
sanat eserinin kendini aragsallasmaktan kurtarabilmesi hala miimkiin miidiir?* Elbette
Simmel da, yasadigi donemde, bu problemin ¢dziimiinden timidini keser. Modern
yasam bizi bizzat kendi iirettigimiz seylerin i¢inde oyalanmaya, eglenmeye, doyum
saglamaya mecbur birakir. Halbuki tiim bu araglar, 6znel yasamin tinsel biitiinligi
icinde amactirlar. Amagclar cisimsellik kazaninca yasamdaki akista araca doniisiirler.

Felsefe ya da edebiyat gibi hi¢bir ¢ikara dayali olmaksizin siirdiiriilen, kendi dogasinda

* Bu konuda karamsar gériinenlerin basinda Walter Benjamin gelir. O, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” gibi karakteristik yazilarinda sanat yoluyla kurtulus imkanimi
yadstyanlardan biridir.
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kendini amacglamaktan baska bir sey bulamayan tiirden bir etkinligin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan bir eser (bir kitap, bir roman), 6znel tin tarafindan nesnellestigi, bir kiiltiir
nesnesine doniistiigli daha ilk adimda kendi dogasina kokten yabanci olan araglarin (ilgi
ve ¢ikarlarin) giicii altinda (daha bir eser haline gelmeden 6nce) 6znel tinin alanindaki
ruhsal enerjisini kaybeder. Dogal amacin yerini insanin ¢ikarlart alir. Bunun en iyi
ornegini Hermann Broch, modern romanin en iyilerinden olan Vergilius un Oliimii adl
eserinde gosterir. Vergilius’un son on sekiz saatinin anlatildig1 romanda, artik yiiz ylize
geldigi 6liimiin sairde uyandirdig1 basyapiti Aeneas’1 yakma arzusu anlatilir. Imparator
Augustus, bu arzunun haksizligina onu ikna etmek {iizere sair ile sert bir tartigmaya
girer. Ciinkli Augustus’a gore, eser Vergilius’un elinden ¢iktig1 o anda artik saire degil,
Roma’ya aittir. Halbuki sair, eserinin Romalilarla ilgisi olmadigini, yalnizca (onlara bir
mit armagan ederek) onlarin ruhlarini ve onurlarimi yiicelttigini diisiinmektedir. Heniiz
sona erdiremedigi eserini Olmeden oOnce tamamlayacak tek eylem onu yakmak
olmalidir. Sanatg1 ile eseri arasindaki gerilimi konu eden Vergilius'un Oliimii’nde
Aeneas ilizerinde Romalilar adma hak iddia eden Augustus’un tavri, eserin
aragsallastirilisini (Sezar’in iktidarina giic kazandirma kaygisini) gostermektedir. Oysa
sanatci, eseri iizerindeki biricik hakkin kendisine ait oldugunu ileri siirerken 6znel
amagcsalligini koruma altinda tutmaktadir. Ne var ki buna imkan yoktur. Sanat ile iktidar

arasindaki bu diyalogda amaglar her an aragsallasma tehdidi karsisinda yer alirlar.

Sinemada, modada, sergi salonlarinda kars1 karsiya kaldigimiz olgu budur. Tim
bunlar salt birer oyalanma aracidirlar. Ciinkii bunlar soyut ruhsal planlarin degil, maddi
ilgi ve c¢ikarlarin yansimalaridir. Reklam, senaryo metni ve salondaki resimlerin belirli
bir mantia gore dizilisi bu ¢ikara dayali olusu tasirlar. O halde iyi bakildiginda kiiltiirel
tirtinler 6znel tinin dogal canlilif1 ile diinya arasma bir perde ¢ekerler. Onlar 6znenin
potansiyelini yansitmazlar. Oysa gercek sanat eseri bu perdeyi ortadan kaldirir ve
sinirsiz akist iginde 6znel tinin canliligini ifade eder. Kant’in ¢ikar ve ilgiden bagimsiz

bir hoslanmanin alani olarak tarif ettigi gergek sanat, goriiniin diinyasina bizi geri ¢eker.
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Goriiniin Hakikati Olarak Sanat

Oznel tinin nesnel hale gelis tarzlar i¢inde kisisel hayat ile bagdasmaz bir forma
dontigmekten, yani aracgsallagmaktan sanati kurtarabilecek bir bakis, goriiniin sanat
acisindan analizini gerceklestirmelidir. Sanatcinin son derece kisisel perspektifi,
bilgideki gibi, duyusal tasarimi nesnellestiren zihinde degil, aksine goriide ortaya cikar.
Gort, dis ile i¢’in heniiz belirgin sinirlarla ayrilmadigi yerdir. Burada diinyay1, bilgi
ugruna kategorik yollarla cansizlastirmaksizin yalin bir seyre dalariz. Bu suna benzer:
Soguk ve sisli bir giiniin sabahinda agir agir ilerlerken sisin i¢inde gérmeyi umdugumuz
nesnelerin yerini sekilsiz karaltilar almistir. Saatler ilerledik¢e 1sinan havanin etkisiyle
dagilmaya baglayan sisin i¢inde yavas yavas siluetler belirmeye, giderek nesneler veya
insanlar netlik kazanmaya baslar. Baslangicta karsi karsiya geldigimiz, bu smirlari
belirsiz karaltilar, gorii yasantis1 igcinde maruz kaldigimiz 6zgiil gergeklik kipine uyar.
Oysa bir sonraki adimda bu hakiki gercekligi rasyonel olarak kavranilabilir mantiksal
siirlara ¢ekeriz; yani cisimlestiririz. Erken evrelerindeki bir ¢ocugun cevresini bir
fizyonomik ifade olarak algilamasi ile bizim nesne algimiz arasindaki fark da buna uyar.
Cocugun diinyay1 goriide seyre daldig1 yerde, biz onu zihinde kendi ilgi ve ¢ikarlarimiza
uygun olarak yeniden kurariz. Sanat eseri bu seyrin iriiniidiir ve belki de bu nedenle
cocuklar ilgi ve c¢ikardan bagimsiz bir hayalgiiciiniin ilk tastyicilaridir. Onlar birer
sanat¢1 duyarliligi barindirirlar. Sanat eseri otantik icerigini bize bu nedenle ancak

estetik seyirde acar.

Oznel formlarin nesnellesmesiyle birlikte bireyin kendi iiretimlerine
yabancilagsmasi olgusu, tam da bu nedenle doga ile yasamin bir perdeyle birbirinden
ayrildigr asamanin bir iirliniidiir. Yabancilagsma psisik ve fiziksel, i¢ ve dis, 6znel ve
nesnel, ruhsal ve bedensel, tinsel ve dogal arasindaki ayrimla birlikte gelisen bir
clirimedir. Ne erken gelisim evresindeki ¢ocugun, ne de toplumsal diinyanin karmagsik
gercekliginden bihaber ilkel bireyin diinyasi bu bozulusa ugramamaistir heniiz. (Kiiltiirel
ve psikolojik) gelisimin bu erken evrelerinde insan heniiz, i¢inde sonsuz bir yasantinin

aktig1 biitliin ve yekpare bir evrende yasar. Burada gerceklik, heniiz psisik ya da manevi
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ve fiziksel ya da maddi varlik sferlerine pargalanmamistir. Tek bir siibjektif yasanti
hakiki bir gerceklik olarak seylerin diinyasina akarak hakim olmaktadir. Bu nedenle
ormanda kendini s6zgelimi bir jaguarin bedeninde gdsteren demon yasantisi ‘hakiki’dir.
Inancin smirlari, hakikatin sinirlariyla drtiisiir ve bu sinirlar bilginin de sinirlanidir. Bilgi
ile hakikat burada bir ve ayn1 seydir. inang, hakikatin iizerine serilmis adeta bir patron
kagididir. Oysa biz, ¢oktandir soyut refleksiyonun alaninda katmanl akil yiiriitebilen
varliklar olarak, nesnel formlarin yaraticilar1 haline geliriz. Bu patron kagidi, hakikatin
tizerinden ¢ekip alinarak ondan biitiiniiyle farkli bir zemine yerlestirilir. Zihinsel formlar
farkli farkli durumlardaki 6zdes icerigi yakalayan bir idiom gibidir. Bilgi bundan boyle
inancin tiikkendigi yerde baslar. Homojen ve pregnant (hakiki bir anlamla dolu) bir
yasamin i¢inde degil, fragmanlardan olusan bir gercekligin karsinda yer aliriz. Buna
karsin ilkel bireyin pregnant (e.d. veciz) zihin yasantis1 i¢indeki tasarim ve imgeleri,
karsilarinda belirli sinirlar iginde katilagabilecekleri bir diinya bulmazlar. Ciinkii burasi,
6znel olanin kendini nesnel alanda katilagtirmasi ilkesinin heniiz gegerli olmadigi, 6zne
ve nesnenin birbirinden tlimiiyle baska gerceklik alanlarina heniiz farklilasmadigi
orijinal gercekligin diinyasidir. Burada yasantinin 6znellik i¢cindeki sonsuz akis1 vardir.
Iste sanat burada ifade edilene benzer bir hakiki yasant1 ger¢ekliginin alanina bizi geri

ceker.

Kant

Kant’in transendental mantig1, soyut diisiinmenin a priori kavramlari araciligiyla
gercekligi rasyonel ilkelerle kusatir. Onda goriiniin islevi ise diislinme yetisine rasyonel
kategorilerle bir araya getirip sentezleyecegi bir duyusal yigimi saglamaktir. Ciinkii
gorliniin  sagladigi yigin olmaksizin zihin baglayip birlestirebilecegi bir veriden
yoksundur. Boyle bir durumda zihin, herhangi anlamli bir sey iiretemez. Isleyebilecegi
bir veriden yoksun olan zihnin iiretimleri, evimizi bir catiya gereksinim duymaksizin
insa etmeye ya da tekerlekleri olmayan bir otomobilde ayagimizi yerden kesmeyi
arzulamaya benzer. Kant’ta gerceklige ait her tiirden bilgi, 6znenin kendi iizerine

refleksiyonla biikiilerek kendinden edindigi bilgidir. Ozne kendinde goriiniin diinyadan
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zihne tagimadigi higbir seyi bir bilgi olarak bulamaz. Bu refleksif bilgide yasanti
fenomenleri yer bulmaz. Oysa diisiincenin igerigi yalnizca bu tek yanlilik iginde
olusmaz; yasamanin dogal siirecinden de beslenir. Sanatta diinya ile yasamin gergek
esitlik ve birligi hiikiim stirer. Clinkii o, algida 6znenin diinyay1 seyrinden dogar. Bu

seyirde refleksiyon ve soyutlama degil, hissedis ve sezgi vardir.

Insan, temelde dogal ve kiiltiirel (tinsel) olmak iizere iki farkli tiirden gergekligin
parcasidir. Kantc1 felsefenin 6zneye, neredeyse biitiiniiyle soyut bir hesaplama ve 6l¢iip
bigme varlig1 olarak siir ¢ektigi yerde, insan bu iki yonlii gergeklikten yalnizca birine
aittir. Burada o (insan), karsimiza salt bir dogal varlik olarak g¢ikar. Tiim eylemleri
dinamik olusumlar olarak nedensel gii¢lerce belirlenmis durumdadir. Diisiinme yetisi,
bu dogal varligin organik gelisiminin en kusursuz asamasidir. Dogal giiglerce adeta bir
android gibi miikemmel hale getirilmis olan bu teorik yeti, insanin Ongdriilebilir,
kestirilebilir bir varlik oldugu varsayimini giderek giiclendirir. Halihazirda bir
matematiksel yeti olarak akil, onun teoride ve pratikteki her tiirden edimlerinin
yonlendiricisidir. Akil da elbette dogal bir kazanim olarak nedensel giiglerin belirledigi
sinirlar icinde yer alir. Bu rasyonel donanim (aslinda yazilim) o kadar belirleyicidir ki,
insanin tarih boyunca bi¢im verdigi olus gergekliginin arkasinda da bu tiirden soyut
ideler oldugunu diisiinmeye iter. Tarihin uzun zaman bunun gibi nedensel-ideal gii¢lerin
sekillendirdigi bir olaylar diizeni olarak kavranmis olmasinin ardinda rasyonalist
egilimler yatar. Rasyonalist iddia bir noktaya kadar dogrudur da. Tarihsel olaylar
diizenine nedensel faktorler yon verir. Tarihsel gelismelerin 6znesi de elbette akil sahibi
bir varlik oldugundan ve akil da (elbette aydinlanmis bir perspektifle) dogal
nedenselligin yon verdigi matematiksel bir giic oldugundan, tarihe ve hatta bir biitiin
olarak eylemler alanina etki edebilecek (6zglir insani irade, arzu, istek, tutku ve karanlik

insani itkiler gibi) diger fenomenler paranteze alinmistir.
Iki Kiiltiir

Oyleyse bir diger yoniiyle insan tinsel veya kiiltiirel bir gerceklige de sahiptir. Bu

gercekligin sinirlart dahilinde insan, iste en karanlik diirtiilerinden dogan eylemlerinden
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baslayip dogaya, onun potansiyelini edimsellestirmek iizere kendi iradesiyle bigim
verdigi isleme siireglerine varincaya dek oldukg¢a zengin bir yaraticidir. Insan, demek
oluyor ki, bu gercekligin i¢inde yaratici 6zne olarak nedensel-dogal giiclerin
belirleniminden kendini kurtararak hayalgiicliyle iiretir. Bu liretimin gerceklestigi yer
kiiltiirtin alanidir. Ancak Simmel, insanin yaraticiliginin onu iki farkl tiirden {iretime
yonlendirdigini diisiiniir. Bu farki sdyle 6zetleyebilirim: (1) Insan eserleri bir yoniiyle,
hala onun dogal koklerinin bir uzantis1 gériiniimiindedir. Kiiltiirin bu yonii i¢inde insan,
kendisi de bir parcast oldugu doganin ona sunduklarmi gelistirmekle gorevlendirilir.
Doganin kendi kendine, kendiliginden bir bigimde gergek(wirklich)lestiremedigi
potansiyel, burada ortaya ¢ikabilmek, aktiiel hale gelebilmek i¢in insanin hayalgiiciine,
ama yine dogal smirlar i¢inde yer alan big¢imiyle, ihtiya¢ duyar. Bizzat Simmel’in
Ornegiyle, ahlat agacinin meyvesi tatsiz ve serttir. Vahsi doga onu kendi giicleriyle
bizim i¢in yenebilir hale getirmez. Oysa bu noktada ortaya ¢ikan insan iradesi ve zekasi,
agaci kiiltiirleme dedigimiz bir dizi yaratici etkiye tabi tutarak, onu yenebilir meyveler
verecek sekilde islemistir. Peki, teknik zekanin 6znesine, dogayi isleyip bicimlendirecek
bir ireticilik kazandiran nedir? Nasil ki, ahlatin vahsi meyvesi onun dogadaki
gelisiminin son noktasiysa ve ahlat agact bu noktadan sonra ihtiyaglarina gére onu
dontistiirecek bir 6zneye bagimliysa, ayni sekilde insan tiirii de, tipki ahlat gibi, “kalitim
ve adaptasyon” yoluyla “fiziksel ve psikolojik” olarak ancak bir noktaya kadar
gelisebilir (Simmel 1997: 41). Insanim yaratic1 bir dehaya dogru gelisimine yol agacak
olan sonraki siirecler dogal imkéanlarla gelistirilemez. Bu yeni evrimsel enerji, adeta
yapay sec¢ilim yontemlerine benzer bigimde ortaya c¢ikar. Demek ki ahlat agacinin
potansiyelini edimsellestirecek (agacin kendi gelisimsel olanaklar1 i¢cinde yer almayan)
yaratici gii¢, insanin dogadan edindigi bir gii¢ degildir. Aksine bu giic, kiiltiirel bir
varlik haline gelme, 6znel olani nesnel hale getirebilme yetisi kazanma siirecinde
kazanilmistir. Ve insan kiiltiir varlig1 olarak “kendi karakterine yabanci bir amaglar
sistemi tarafindan” verilen bu giicli yalnizca dogaya degil, aynt zamanda dogaya

biitiiniiyle yabanci bir yere insan ruhunu kusursuzlastirmak {izere uygular (1997: 41).
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Iste sanat bu noktada karsimiza ¢ikar. insani yaratic giicleri, yalnmzca ahlat agaci
orneginde oldugu tiirden kiiltiirleme siireclerinde igsbasinda degildir. Bu giicler en
bagimsiz ve 0zgiir tarzda sanatsal goriiniin alaninda etkin olurlar. Dogal diinyada heniiz
uyanmamis gizil bir bi¢gimde bulunan egilimlerin canlandirilmasindan bambaska bir
yaratimin s6z konusu oldugu yerdir burasi. Diyelim, gemi yapan bir marangozun sedir
agacina verdigi bi¢im, sedirin agacinin dogasinda hapsolmus bir formun yaratict aklin
girisimiyle aciga cikarilisi degildir. Gemi ustasinin sedire verdigi form, agacin dogal
egilimlerine tiimiiyle yabancidir, ¢iinkii bu form, mevcut egilimlere tiimiiyle karsit bir

“teleolojik sistem” tarafindan ona verilir (1997: 41).

(2) Insanm yaratic1 dehasi, sanat eserinde kiiltiiriin ikinci tiirden iiretimlerinde
karsimiza ¢ikar. Burada yaraticihigimiz biitiiniiyle 6zgiirdiir. Oznel tin, 6znel kiiltiiriin
alaninda (dogal kokleriyle bagin1 koruyan nesnel kiiltiiriin aksine) dogadan kaynaklanan
hicbir 6n belirlenime tabi degildir. Bir sanatginin elinde agag, bir gemiye de doniisebilir,
bir masaya da, ihtiyaglar hiyerarsisi icinde oldukca gerilerde yer alan bir heykele de.
Ciinkii sanatg1, bigcim verilmek iizere karsisinda duran amorf malzemede, bir fizik¢inin
gordiigi tarzda birbiriyle kusursuz olarak iligkilenmis bir esya diizeni gérmez. GOriiniin
ve saf seyrin alaninda kars1 karsiya geldigi yigina hayalgiiciiniin 6zgiir iiretimiyle
yepyeni ve dogal olmayan bir bigim kazandirir sanat¢i. Bu iiretim Oylesine kisisel,
sahici ve biriciktir ki, bir bagkasmin hayal giiciiyle asla kesismez. Oyleyse kiiltiiriin
alaninda iki-yonliiliik gecerlidir: Ahlat agacina kiyasla herhangi bir sanat eseri lehine
biriciklik ve bir defalik olmak bakimindan bir fark ortaya c¢ikar. Ahlat agacim
kiltiirleyen kisi eylemini higbir degisime gerek duymaksizin yillar boyunca tekrar eder.
Sanat¢1 ise daha dnce bicim kazandirdig: eseri bir kez daha yenilediginde bu yeni eser
artik eskisinin bir tekrarlanist degildir. O bambagska bir 6znel formun cisimlesmesidir.
Ciinkii sanatginin her yaratma edimi ruhsal enerjisinin bir defaya mahsus olmak iizere
anlik bir yogunlagmasidir. Yinelenebilirlik, zihinsellige ait bir ilkedir. Mantigin ve aklin
siirlart i¢inde olup biteni, onu meydana getiren soyut birlesim ve formiilleri
tekrarlayarak ‘re-prezente’ (temsil) edebiliriz. Bir temsil her zaman temsil ettigi seyin

yerine gegen bir seydir. Halbuki goriiniin diinyasindaki hayal giicliniin 6zglir oyununu
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tekrarlayabilmek miimkiin degildir. Bu bir defalik siire¢, her zaman bir ‘yeni’nin
‘prodiiksiyon’udur. Aklin ve mantigin alanindaki tasarim ve imgeler, empirik diinyada
karst karsiya geldigimiz duyu verisinin sentezlenmesi, anlamli bir birlik haline
getirilmesiyle olusur. Burada bir tasarimin olugmasi, duyusalligin dolayimini gerektirir.
Oysa 0Oznenin goriideki orijinal seyir yasantisi, kendisine diinyadan verilen bir seyi
seyretmez. Ozne goriide diinyay, diisiiniilir diinyanin yasa ve kurallara bagh
diizeninden bambaska bir bigimde ‘iiretir’. Oznenin goriiniin diinyasindaki iiretimleri

dogrudan, 6zgiir ve denetimsizdir.

Otantik Hakikat

Iste bu nedenle sanat eseri otantik bir igerige sahip olur. Sanat eserinin otantik
icerigi, bu denetimsizligin, bir defalifin, yinelenemez ve taklit edilemezligin,
dolayisiyla kisiselligin dogal sonucudur. Sanat eserinin kiiltiirlin trajedisine yol agan
yabancilasmadan kendini koruyabilmesi, tam da onun bu otantik igerigi sayesinde
miimkiindiir. Tim diger (topragi) isleme ve kiiltiirlemelerdeki nesneler, 6zne tarafindan
gerceklestirildikleri ilk anda yaraticisindan uzaklasirlarken, bir tek sanatta 6znel ve
nesnel formlar birbirine kavusur. Bir tek sanatta yasamin sinirsiz olus halindeligine
karismak miimkiin olur. Zihnin katilastirici, duraganlastirici, bir bagka deyisle, belirli
bir yer ve zamanda ete kemige biiriindiiriicii egilimlerine goriide adeta bir bariyer
oriilerek, yasamin bize ‘baska’ ve yabanci bir seye doniismesi engellenir. Bilginin
failleri olarak siiriiklendigimiz yasam nehri i¢inde her sey siirekli akar. Biz bu siirekli
akigin ne anlama geldigini, sonsuzca siiriiklenmenin manasini kavrayamayiz; tipki bir
bukalemun olmanin ne oldugunu anlamamizin imkani olmadig:1 gibi. Bu tiirden bir
talep, nehrin, yani hakikatin kendisi olmay1 istemek demektir. Biz bu akista (bilgi adim
verdiklerimize) tutuna tutuna kendimizi kiyitya atmaya galisan iyi yiiziiciiler olmaya
calisiriz. Oysa gorlinlin diinyasinda bizzat bu akisin kendisi oluruz. Bilgi ugruna
diisiinme siirecinde elimizden kacan bukalemun olmanin hakiki icerigi, simdi es yapida

oldugumuz bir igeriktir. Elbette bukalemunun kendinde sahip oldugu hakikate ermek
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anlaminda degildir bu. Simdi yalnizca, adeta bilgiyi kaldirip inanca goriide yer acarak,

bukalemunla bir ve 6zdes oluruz.

Goriide, distniiliir diinyada elimizden siirekli kac¢irdigimiz, yasamin hakiki
akisindan baska bir sey yoktur. Yasantinin hakikati goriiniin kaderidir. Oyleyse aklin ve
mantigin smirlarinda zincire vuruldugumuz kader burada tersine doner. Bu, kaderin
diyalektigidir. Bilginin ve doganin alani, zorunlu olarak bagli oldugumuz dogal
sinirlarin imkan tanidig 6l¢iide olanakli olan bir bilgiyi ele gegirebildigimiz alandir.
Obiir yandan tinin alaninda, bu tiirden bir sinirli bilginin veremeyecegi bir giicii elde
ederiz. Yasama yonelir, saf sezgi ve hissedis yasantisina tutuluruz. Sanatta diinya artik
bir deneysel kosullar alani olmaktan ¢ikar ve hakiki diinyay1r solumaya baslariz.
Kiiltiirtin dogal koklerine dayal1 alanlarda gerceklesen yabancilagmadan bihaber dylece

sonsuz akisa teslim oluruz.

Kusursuzlastirma

Kiltiir genelde, Simmel’in ifadesiyle, bireyi “kusursuzlagtirma” girigimidir.
Kiilttir bunu, insani gelisime digsal bir seyi insanin igine siiriikkleyerek yapar (1997: 42).
Yalnizca aga¢ asilama tiiriinden isleme siireclerinde degil, bilhassa adab-1 muaseret
usullerinde, koleksiyonerlik veya sarap tadimcilig1 gibi incelmis zevklerimizde, zarafete
dayali nezaketimizde s6z konusudur bu ilke. Kiiltiirli, bu 6rneklere bakarak yaptigimiz
gibi, “incelmislik, yasamin tinsellestirilmis formlari, zihinsel ve bedensel (inneren und
dufleren) emegin Uirtinii” olarak kavrarsak, onu nesnel tinin alanindaki cisimlesmelerden
hareketle, disaridan igeriye dogru belirlemis oluruz (1958: 502).° Bu durumda teknigin
uriinleri, mobilyalar, kiiltiir bitkileri, araglar, kitaplar gibi nicelerinde gordiigiimiiz sey,
zihinsel bir basaridir (Leistung). Oysa bu diisiincede kiiltiirtin, 6znel tinin “dogal
canlilifi(nin) ve potansiyeli(nin) yogunlasmis ifadeleri” oldugu gercegi gozden kagar

(1958: 502). Bu bakimdan kiiltiirii belirleyen temel motif, zihinselligimizden degil,

® Kiiltiirii bu tirden disaridan igeriye dogru tanimlama tarzi Ernst Cassirer’in Sembolik Formlar
Felsefesi’nde ve sonraki ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan kiiltiir kavrayisimi ¢agristiriyor. Yine de bu
cagrisimin bir indirgemeye yol agmasini engellemek iizere yapilacak bir tartisma baska bir ¢alismay1
gerektirir.
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dogalligimizdan, canli  bir varlik olusumuzdan gelen potansiyelimizin

edimsellesmesidir.

Kiiltiiriin hemen her alaninda talep edilen kusursuzlagtirma ilkesinin, sanatta
¢okmesi de ayni nedenledir. Kusursuzlagsma tiimiiyle 6znel (ickin) bir caba, disariya
kapali bir girisim degildir; hatta o 6znenin nesne ile amaglar bakimindan ortaklagmasint,
yalnizca kiiltiirde miimkiin olan bir uyumun gerceklesmesini ister. Halbuki sanatta ne
kusursuzlagsmak (nesneyle uyumlulagsmak) talep edilir, ne de bireysel miikemmellesme
ya da incelmislik. Tersine sanat, dogayi, toplumu veya nesnel tini, 6znel tinin kendi
gelisimine bulastirmadig: bir yoldur. Oznel tin sanat eserinde, kiiltiiriin diger alanlarinda
coktandir yitirdigi, nesnel form aracilifiyla kendine donilis sansini, nesneyi
hedeflemeksizin ele gegirir. Boylece birey sanatta bir deha olarak goriiniir. Ama deha
yasantisi, bireyin kendini kiiltiirlin diinyasinda kusursuzlagtirmasinin bir sonucu falan
degildir. Sanat eseri, 6znel ve nesnel amaglar agisindan bir uyumun s6z konusu oldugu
bir mecra olma talebi tasimadigindan, bir tek onda kiiltiiriin temel dinamiginin (yani
6znel tinin nesnel tin yoluyla kendine donme arzusunun) kiiltiiriin trajedisine doniisme
riski bulunmaz. Oysa diger kiiltiir fenomenlerinde 6znellik, nesnelligi hedeflediginden
(boylece 6znenin amaglar1 aragsallastigindan) bu trajedi 6znenin kaderidir. Sanat¢inin
uretimleri, kendi amaglarina sahip bir nesnellige devir teslim edilebilecek tiirden eserler
degildir. Bu ylizden sanat, bireyin kendini yabancilasmadan koruyabilecegi biricik

formdur.

Degerlendirme

Simmel, yukarida gostermeyi denedigim trajedi fikrini “Kavram ve Kiiltiiriin
Trajedisi” adli yazisinda ileri siirer. Bu bir gelecek senaryosudur. Nesnel tin ile 6zne
arasinda gerceklesen parcalanma, sonunda bireyi felakete siiriikleyecektir ona gore.
Muhtemelen bu senaryonun oyunculari bizleriz ve Kkiiltlirel gercekligimiz tiimiiyle
katastrofik. Buna iliskin bazi gozlemlerimiz var elbette ama yine de giivenilir degiller.
Cinkii tipki felaketin habercileri gibi, gelismeleri heniiz daha onlar ortada yokken

gorebilme giicline sahip olanlarin mesafesinden mahrumuz. Birey, i¢inde yer aldigi,
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belirlenimine bagli oldugu ve kendisi de onu belirledigi, kisacast etkilesime girdigi
gercekligi, galeride bir resme bakar gibi seyredemez. Onun hakikatini yalnizca belli
belirsiz ruhunda duyumsar. Bu his de ona ¢ektigi acilarin mirasidir. Mutlulugumuzu
goremedigimiz gibi, felaketimizi de —onun i¢inde yer aldigimiz siirece géremeyiz.
Oyleyse Simmel’in uzmanlasmis iiretim iliskilerinin ¢aginda pargalanmanim giderek
gemi aziya alacagl zamanlara iliskin Ongoriisili, biz 0 zamanlar1 yasadigimizdan, bize
dogru ya da yanlis goriinemez. Ama bir an i¢in kendi gergekligimize yukaridan
baktigimizi hayal edecek olsak, felaketimizin anaforunun bizi nasil da savurdugunu
hisseder hissetmez, ebedi bir yanginin iginde oldugumuzu diisiinmekten kendimizi
alamayiz. Simmel bu yangini, ¢agdas bireyin kaderi olarak goriir ve onu séndiirmenin

anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiinir.
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