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Baglilik ve Orgﬁtsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki liskiler:
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Yahya Altinkurt *

Oz

Bu arastirmanin amaci, egitim Orgiitlerinde orgiitsel giiven ile
orglitsel adalet, Orgiitsel bagliik ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligkilerin ortalama etki biiytikliigiiniin
belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda, 1997-2020 yillar
arasinda, belirtilen iliskileri belirlemeye doniik ¢alismalarin meta-
analizi yapilmistir. Meta-analiz calismasina 6gretmenlerin orgiitsel
gliven ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiler agisindan 34
(Ntoplam=17.271), Orgiitsel giiven ve orgiitsel bagliliklar: agisindan 35
(Nwpam=15.874), orglitsel giiven ve Orgilitsel vatandashk
davraniglar1 ac¢isindan 27  (Ntplam=14.991) arastirma dahil
edilmistir. Arastirmada, bu degiskenleri alt boyutlari ile inceleyen
calismalarin da meta-analizi yapilmistir. Meta-analize dahil edilen
calismalar Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin, Endonezya,
Hollanda, Iran, Israil, Kanada, Kuveyt, Malezya, Pakistan,
Tayland, Tayvan ve Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalardan
olusmaktadir. Yaymm yanliligi igin incelenen huni sagilim
grafikleri, Duval ve Tweedie kirp ve doldur yontemi, Orwin
Guvenli N analizi ve Egger regresyon testi, meta-analizde yayim
yanliligimin olmadigina isaret etmektedir. Rastgele etkiler
modeline gore gergeklestirilen etki biyiikliigii analizlerinde,
Fisher 7 katsayisi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel
gliven ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin ortalama etki
blytikliigliniin yiiksek, orgiitsel giiven ile orgiitsel baglihk ve
orgilitsel ~vatandaghk arasindaki iliskilerin ortalama etki
bliytikliigliniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Meta-analiz
¢alismasinin sonuglari, bu iligkilerin 6gretim kademesi (ilkogretim,
ortadgretim), calisma tiirii (makale ve lisansiistii tez) ve yil (2010
ve Oncesi, 2011-2015, 2016 ve sonrasi) alt gruplari agisindan
farklilasmadigini, arastirmalarin gergeklestigi iilkeler (Amerika,
Avrupa, Asya ve Avrasya) agisindan Orgiitsel giiven ile orgiitsel
baglilik ve Orgiitsel vatandaghk arasindaki iligkilerin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigini gostermektedir.
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Giris

Orgiitsel davranis alanyazininda, caliganlarin drgiite olan giiveni konusunda son yillarda ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Buna paralel olarak, egitim orgiitlerinde de orgiitsel giivenin iliskisel
olarak incelendigi calismalarda 2000’li yillardan itibaren 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
¢alismalarin 6nemli bir boliimii, orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet, orgiitsel baglhlik ve orgiitsel
vatandaslik davranislari arasindaki iliskileri belirlemeye yoneliktir. Birbirinden bagimsiz olarak
yiiriitiilen bu ¢alismalarin bulgularmin birlestirilmesi, gecerli, giivenilir ve egitim Orgiitleri 6zelinde
genellenebilir bilgilerin iiretilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmada, 6gretmen
goriislerine gore Orglitsel giiven ile oOrglitsel adalet, Orgiitsel baghilik ve Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iliskilerin meta-analizinin yapilmasi amaglanmistir. Glivenin hem orgiitler hem
de sosyal yasam agisindan kritik derecede 6nemli bir kavram olmasi nedeniyle, orgiitsel giiven bu
arastirmada ele alinan degiskenlerle iliskilerinde belirleyici bir rol oynamaktadr.

Giiven, kisinin bireyler ya da gruplar ile olan iliskilerinde, karsisindaki kisi ya da gruptan
kendisine zarar gelmeyecegine olan inanci temsil etmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi'nin (World
Values Survey, 2020) sonuglari, baz iilkelerde bireyler arasi iliskilerdeki giivenin diisiikliigiine dikkat
cekmektedir. Diinya Degerler Arastirmasimin sonuglari {izerinden, meta-analize dahil edilen
calismalarin yiiriitiildigii tilkelerin giiven diizeyleri incelendiginde, Asya iilkelerinde (Cin, Endonezya,
fran, Malezya, Pakistan, Tayland, Tayvan) yasayanlarin %27,8'inin, ABD’de yasayanlarin %37’sinin,
Tiirkiye’de yasayanlarin ise yalnizca %14’'tniin diger kisileri genel olarak giivenilir buldugu
goriilmektedir. Bu oran, Avrupa iilkelerinde gorece yiiksektir. Ornegin meta-analize dahil edilen baz
calismalarin yiiriitiildiigii Hollanda’'da yasayanlarin %58,5'i diger kisileri giivenilir bulmaktadir.
Giiven, insanlarin temel gereksinimlerinden biridir. Maslow (1943), ihtiyaglar sira dizininde giiveni,
fizyolojik ihtiyaglarindan sonra ikinci temel gereksinim olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik bir
toplumdaki giivensizlik algisi, o toplumun iiyelerini, belirsiz durumlar karsisinda kendisini tehdit
altinda hissetmeye ve bunlardan ka¢inmaya yonelik inanglar yaratmaya yoneltmektedir. Bu durum,
belirsizlikten kaginma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede ve Minkov,
2010). Hofstede'nin (Hofstede Insights, 2020) arastirmasinda, bireyler arasi giivenin diisiik oldugu Asya
iilkeleri ve Tiirkiye'nin belirsizlikten ka¢inma egiliminin, giivenin gorece yiiksek oldugu Avrupa
iilkelerinden daha yiiksek olmasi, Diinya Degerler Arastirmasinin (World Values Survey, 2020)
sonuglarini desteklemektedir. Ornegin belirtilen calismada, Tiirkiye'nin belirsizlikten kaginma indeksi
100 iizerinden 85, Pakistan'in 70, Tayvan'in 69, Tayland'in 64, Hollanda'nin 53, ABD’'nin ise 46’dir.
Orgiitlerin de toplumsal yapinin bir pargast oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal diizeydeki bu giiven
ve giivensizlik ikliminin orgilitlere yansimasi da kaginilmaz olmaktadir.

Orgiitlerdeki karsilikli giiven ya da giivensizlik algisi, ¢alisanlarin davramslari yaninda
Orgiitiin her tiirlii isleyisini de olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).
Hatta giivenin, orgiitsel isleyisin asgari dl¢iisii oldugu sOylenebilir. Karsilikli giivenin yiiksek oldugu
orgilitlerin en 6nemli 6zelligi, olumlu bir 6rgiit iklimine sahip olmasidir. Bu 6rgiitlerde calisanlar, kaygt
ve korku duymadan, risk alabilir ve yeni fikirler ortaya ¢ikarabilirler (Hoy, 2012). Giivenin olmadig1
orgiitler ise risk toplumu Ozelligi gosterirler. Risk toplumlarinda, bireyler kendilerini giivende
hissetmez. Ciinkii riskin ve tehlikenin her an kapida oldugunu diisiiniirler (Beck, 2011). Benzer sekilde
risk toplumu 6zelligi gosteren orgiitlerde, bireylerin giivenleri diisiik olacagindan, orgiitsel ortam da
bundan olumsuz etkilenecektir.

Okullardaki orgiitsel giivene iliskin ilk sistematik calismalar, 1980’lerin basinda yapilmaya
baslanmistir. 1980’ler, giivensizligi pekistiren neoliberal politikalarin yayilmaya basladigr yillardir
(Harvey, 2005). Orgiitsel giiven konusunda yapilan ¢alismalarla da aslinda neoliberal politikalar sonucu
ortaya ¢ikan giivensizligin orgiite yansimalarinin incelendigi sdylenebilir. Bu kapsamda gergeklestirilen
ilk calismalar ile okul ¢alisanlarinin kolektif giiven algilar1 kavramsallastirilmis ve buna yonelik 6l¢me
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araci gelistirilmistir (Hoy ve Kupersmith, 1984, 1985). Hoy ve Kupersmith (1985) tarafindan gelistirilen
ve Orglitsel davranis alanyazininda yaygin olarak kullanilan bu 6l¢gme araci, 6rgiitsel giivenin {i¢ boyutu
tizerinde durmaktadir. Bunlar (1) yoneticiye giiven, (2) meslektaslara giiven ve (3) orgiite giivendir.
Daha sonra yapilan ¢alismalarda (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999, 2003), orgiitsel giivenin 0grenci
basarisi ile iligkisini aciklayabilmek icin paydaslara giiven (6grenci ve ebeveynlere) boyutu da dlgege
eklenmistir. Ancak ilerleyen siirecte gerceklestirilen arastirmalarda orgiite giiven boyutu, faktorler
arasinda yeterli diizeyde temsil edilmedigi icin boyutlar arasindan ¢ikarilmistir.

Orgiitsel giivenin boyutlarindan da anlagilacag1 iizere, drgiitsel giivenin olusturulmasinda
yOneticiler, orgiitteki uygulamalar ve calisanlar arasindaki iligkiler etkili olabilmektedir. Yoneticilerin,
calisanlara kars: tutarli, duyarly, adil ve diiriist olmalar: (Yilmaz, 2004); terfi, performans degerlendirme,
odiillendirme ve karar alma gibi temel o6rgiit politikalarinin isleyisi; calisanlarin karar alma siireclerine
dahil edilmesi (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001), adaletli bir performans sisteminin olmasi
(Mayer ve Davis, 1999) ve orgiit icerisindeki iletisim kanallarinin acitk olmasi (Asunakutlu, 2002)
calisanlarin orgiite duyduklar: giiveni artirabilmektedir. Bunun yani sira egitim orgiitlerinde yiiriitiilen
bazi arastirmalarda orgiitsel giiven ile orgiitsel destek (Polat, 2010), orgiitsel saglik (Zahed-Babelan ve
Moenikia, 2010) ve orgiitsel sinizim (Polat, 2013) arasindaki iliskiler ele alinmistir. Goriildigii gibi
orgilitsel giiven, bircok Orgiitsel degisken ile yakindan iligkilidir. Ancak alanyazin incelendiginde,
ogretmenlerin Orgiitsel giiveni ile en ¢ok iliski kurulan degiskenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik
ve Orgiitsel vatandaslik davramislari oldugu goriilmektedir (Akin ve Orman, 2015; Hodge ve Ozag,
2007; Hoy ve Tarter, 2004; Kiliglar, 2011; Schwabsky, 2014). Dolayisiyla bu meta-analiz ¢alismasinda,
ogretmenler Ozelinde Orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davraruslar1 arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bunlarin igerisinden orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet
ele alindiginda, her iki degiskenin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi sdylenebilir. Bagka bir ifade ile
ogretmenler, orgiitteki isleyisin adaletli oldugu algisina sahipse, giiven diizeyleri de artmaktadir. Ya da
ogretmenlerin giliven diizeyi yiikseldikge, oOrgiitteki isleyin adaletli olduguna iliskin algilar1 da
artmaktadir. Nitekim Hoy ve Tarter (2004), giiven ve adalet kavramlarindan biri olmadan digerinin
diisiiniilemeyecegini ifade etmektedirler.

Adalet, toplumsal yapilarin temel 6gesidir (Rawls, 1999). Bu nedenle yiizyillardir filozoflar,
siyasetciler, ekonomistler ve bilim insanlari, toplumdaki zenginlik, giic, varlik ve hizmetlerin toplumda
nasil dagitilacagina iliskin diisiinceler one siirmiislerdir (Adams, 1965). Bu diisiinceler sonucunda
ortaya ¢ikan “esit haklar, herkese agik firsatlar ve kaynaklarin herkesin yarar1 gozetilerek dagitilmas1”
ilkeleri (Rawls, 1999), toplumlarda yasanabilir kosullarin olusmasina ve toplumlarin gelismesine katk:
saglamustir. Orgiitler s6z konusu oldugunda da ayni ilkelerin, drgiitlerin saglikli ve basarili olarak
devamlilig1 agisindan gegerli oldugu soylenebilir. Orgiitlerde de herkese esit haklarin taninmasi, 6rgiit
i¢i olanaklarin herkese sunulmasi, kaynaklarin dagitiminda adaletin gozetilmesi, 6rgiit iklimine olumlu
katki saglayacaktir. Ciinkii orgiitsel adalet sonucu galisanlarin memnuniyeti, baglhiligi, giiveni ve
vatandaslik davraniglar artmaktadir. Bunun sonucu olarak da ¢alisanlardan, orgiite yiiksek diizeyde
katki saglamalari, olumlu is ortami ve giiclii bir Orgiit kiiltiirii olusmasina destek olmalari
beklenmektedir (Altinkurt, 2010).

Orgiitsel adalet, temel olarak dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olmak {izere {i¢ boyut
altinda incelenmektedir. Dagitimsal adalet, Adams’in (1965) adalet kuramuna (theory of justice)
dayanmaktadir. Calisanlarin dagitimsal adalet algisi, orgiitsel kaynaklarin adil dagitimu ile iligkilidir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Bu kapsamda calisanlar, orgiite sagladiklar: katki oraninda kazanim elde
etmek istemektedirler (Greenberg, 1990). Islemsel adalet, dagitim kararlarimin nasil verildigi ve karardan
etkilenenlerin bunu nasil algiladig: ile ilgilidir (Konovsky, 2000). Calisanin islemsel adalet algisi,
orgilitteki siirecler ve karar mekanizmalar: {izerindeki kontrollerine bagli olarak degisebilmektedir
(Greenberg, 1990). Bireylerin bu siireclerde etkin olup olmamasi ve bu siireglerin adil olarak isletilip
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isletilmedigi, adalet algilarini etkilemektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Yani, calisanlarin dagitimsal
adalet algisi, nihai kazanimlarindan, islemsel adalet algisi ise bu kararlarin alimis seklinden
etkilenmektedir (Folger, 1987). Etkilesimsel adalet ise ¢alisanin kendisine nasil davranildigina iliskin
algisidir. Bu algy, kisiler aras1 duyarlilik ve sosyal agiklamalar olmak {izere iki temel degiskene gore
olusturulmaktadir. Calisana duyarli davranilip davranilmamasi ve orgiit icinde gerceklesen olaylara
iliskin rasyonel agiklamalar yapilip yapilmamasi, c¢alisanlarin etkilesimsel adalet algilarim
sekillendirmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Goriildiigii gibi dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilarini sekillendiren olgular birbirinden farklilik gostermektedir. Ancak bu boyutlarin
herhangi birindeki adaletsizlik algisi, genel olarak orgiitii olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin 6rgiitsel
adalet algilarinin diisiik olmasi, sugluluk ve kizginlik duygularini ortaya ¢ikarabilmektedir (Greenberg,
1990). Bunun sonucunda; ¢alisanlarin bagliliklari, performanslari ve vatandaslik davranislari azalirken,
catisma egilimleri artabilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Alanyazinda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ile 6rgiitsel giiven arasindaki iliskileri
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Li ve Cropanzano, 2009).
Orgiitlerde giivenin ve adaletin saglanmasi, galisanlarin drgiite iliskin tutumlarini olumlu yénde
etkileyebilmektedir. Bu baglamda orgiitsel giivenin, ¢alisanlarin orgiite duydugu baglilikla iliskili
oldugu bilinmektedir. Gliven ortaminin saglandig1 egitim orgiitlerinde, iligkilerin iyi niyet iizerine
kurulu olmasi ve saglikli bir okul iklimin olusmasi, 6gretmenlerin baglhiliklarini artirabilmektedir (Akin
ve Orman, 2015). Dolayisiyla ¢alisanlarin orgiite duyduklar giiven, orgiitsel bagliliklarinin da 6nemli
bir yordayicisidir (Hodge ve Ozag, 2007; Top, Akdere ve Tarcan, 2014).

Orgiitsel bagllik, bireyin 6rgiitiin amaglarina ve degerlerine inanmasi, 6rgiit yararma caba
harcamasi ve orgiit tiyeligini stirdtirmeye istekli olmasi ile olusan bir yapidir (Mowday, Steers ve Porter,
1978). Bu yapida, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini, iginde bulunduklari1 ¢evreye yansitmalari
onemlidir (Kanter, 1968). Ciinkii bu sayede calisanlar, orgiitlerin amaclarim1 gerceklestirmesine katki
saglamis olmaktadirlar. Diger bir ifadeyle bagllik, orgiitiin performansi iizerinde belirleyici bir
degisken olarak diisiintilebilir. Baglilik, 6rgiitlerde temel olarak duygusal baghilik, devam baglilig: ve
normatif baglilik olmak tizere ii¢ boyut altinda ele alinmaktadir. Duygusal baglilikta, ¢alisanin duygusal
olarak Orgiite baglanmasi, kendini orgiitle 6zdeslestirmesi, Orgiite ve drgiitteki isleyise dahil olmasi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle c¢alisanin istekleri 6n plana ¢ikmakta ve calisan istedigi i¢in Orglitte
kalmaya devam etmektedir. Devam bagliliginda, calisanin orgilitten ayrilma ya da kalma gibi segenegi
bulunmaktadir. Calisan, Orgiitte kalmasi ya da ayrilmasi durumundaki olast kazanimlarimmin
muhasebesini yapmakta ve gereksinimleri dogrultusunda farkli nedenlerle orgiitte kalmay:
surdiirmektedir. Normatif baghilikta ise ¢alisanin Orglitte kalma ya da ayrilma gibi bir segenegi
bulunmamaktadir. Bu baglilikta, calisan zorunluluklar nedeniyle 6rgiitte kalmaya devam etmektedir
(Colquitt, LePine ve Wesson, 2019; Meyer ve Allen, 1991).

Calisanlarin orgiite baglilik duymalarinda bireysel 6zellikleri, 6rgiit igerisindeki rolleri, calisma
deneyimleri ve oOrgiitiin yapisi gibi Ozellikler etkili olabilmektedir (Cetin, Glirbiiz ve Sert, 2015;
Mowday, Porter ve Steers, 1982). Tiim bu 6zelliklerin sonucunda ortaya ¢ikan baglilik diizeyine gore
calisanlar, orgiit icinde farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Bu durum Hirschman’in (1970) ¢ikis-
ses-sadakat (exit-voice-loyalty) kurami tizerinden okunabilir. Kurama gore bir ¢alisanin baglilik diizeyi,
orgiitsel olaylar karsisinda nasil tepki vereceginin de belirleyicisidir. Yiiksek baglilik gosteren
calisanlar, ¢ikig-ses-sadakat siniflandirmasinda seslendirmeyi ve sadakati segerek yapici ¢dziimleri
tercih edebilmektedirler. Diisiik baglilik gosteren calisanlar ise ¢ikmay1 ve duyarsizlasmay1 secerek
yikia tepkiler gosterebilmekte, psikolojik ve fiziksel olarak kendilerini geri cekilebilmektedirler
(Colquitt vd., 2019). Bu durumda c¢alisanlar, orgiitte kalmaya devam etmelerine ragmen, orgiitiin
amagclarinin gerceklesmesine beklenen katkiy: saglamamaktadirlar.
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Calisanlarin orgiitiin amaclarina katki saglamalarinda, rol fazlas1 davranislar, yani orgiitsel
vatandaslik davraniglar: sergilemeleri de onemlidir. Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davramslarini
etkileyen en 6nemli etkenlerden biri giivendir. Ciinkii giiven temel bir gereksinimdir ve giivensiz bir
ortamda calisandan rol fazlasi davramislar beklenemez. Orgiitsel giivenin saglandigi bir ortamda
calisanlar, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda ortak bir caba gostermekte, goriislerini ozgiirce ifade
edebilmekte ve inisiyatif alabilmektedirler. Nitekim Cerit (2009) arastirmasinda, Orgiitsel giivenin
saglandig1 okullarda, 6gretmenlerin daha fazla is birligi igerisinde hareket edebildigi sonucuna
ulasmistir. Bu durum, 6gretmenlerin rol fazlasi davraniglarini da arttirabilmektedir. Dolayisiyla
orglitlerde birbirlerine giivenen calisanlar daha fazla oOrglitsel vatandaslik davranislar
sergilemektedirler. Giivenin olmadigi durumlarda ise vatandashk davramslar1 azalmaktadir
(Schwabsky, 2014; Uslaner ve Brown, 2005).

Vatandaslik kavrami, felsefe, siyasal bilimler, sosyoloji ve tarih alanlarinda entelektiiel bir
mirasa sahiptir. Bu miras, vatandaslik haklar1 ve sorumluluklariyla da iliskilidir (Graham, 1991; Van
Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). Goriildiigii gibi vatandaslik, kokleri giiglii bir kavramdar. Orgiitlerde
ise vatandaslik davranisi, Katz ve Kahn'in (1966) da vurguladigi gibi, is ve gorev tamimlarimin
otesindeki rol fazlas: davramslar: (supra-role behavior) kapsamaktadir (Bateman ve Organ, 1983). Bu
kapsamda meslektaslarina yardimci olmak, gegici olumsuzluklara toleransh davranmak, yoneticilerin
orgilit yararina degisiklik Onerilerinde is birligi yapmak, c¢alisma alanini temiz tutmak, oOrgiitte
catismalar1 ¢6zmeye egilimli olmak gibi davramslar vatandaslhik davranislart1 kapsaminda ele
alinmaktadir. Bunlar yoneticiden, ¢alisma ekibinden ve orgiitten kaynaklanan ya da sadece bireysel
nedenlerle gerceklesen davraniglardir. Vatandashik davraniglar sayesinde orgiitte isler kolaylastig icin
yOnetici zamanini ve enerjisini diger gerekli islere yonlendirebilmektedir (Bateman ve Organ, 1983;
Organ ve Bateman, 1986). Dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiit performansinin artmasin
saglamakta, oOrglitsel ¢iktilarin nitelik ve nicelik olarak iyilesmesine yardimei olmakta, orgiitiin
etkinligini ve etkililigini artirmakta, memnuniyetin artmasini saglamaktadir (Bergeron, 2007).

Alanyazindaki calismalarda orgiitsel vatandaslik davramislarinin boyutlar;; yardimlasma,
vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem olarak sinuflandirilmaktadir. Bu boyutlardan yardimlasma,
orgiitle ilgili herhangi bir konu ya da sorunda meslektaslara yardimci olmay: ifade etmektedir.
Yardimlasma davramsinda calisan, bu davranisi nedeniyle oOdiillendirilmeyi beklememektedir.
Yardimlasma, yeni gelen calisana, orgiitii ve gevresini tanimasi i¢in yardimci olmak, ¢esitli nedenlerle
(hastalik vb.) izinli olan bir meslektasinin yerine bakmak, yoneticilere yardimci olmak gibi davranislar:
kapsamaktadir. Vicdanlilik, ¢alisanin kendisinden beklenen rol davraniglarini, asgari diizeyin (gorev
taniminin) iizerinde gerceklestirmesidir. Bu davramislar, orgiitiin etkili bir sekilde islev gostermesinde
onemlidir. Calisanin, kendi yeterliklerini gelistirmesi ve zamani etkili bir sekilde kullanmasi, bu
kapsamda ele alinabilecek davranislardir. Centilmenlik, ¢alisanin sikayetlerden kaginmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bies, 1989; Wan, 2016). Olumlu bir tutum takinmak ve istenmeyen durumlarda
yapicl yaklasimlarda bulunmak, centilmenlik davranislarina karsilik gelmektedir (Organ, 1988, aktaran
Wan, 2016). Sivil erdem, herhangi bir sorun olusmamasi ya da sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf etmek
olarak tanimlanmaktadir (Bies, 1989). Ancak ¢alisanin boyle bir davranista bulunabilmesi icin orgiitte
ne olup bittigiyle ilgili bilgisinin olmasi gerekmektedir (Wan, 2016). Calisanin Orgiitteki yeni
gelismelerden haberdar olmasi, 6rgiit politikalarini ve ¢alisma yontemlerini yakindan takip etmesi, sivil
erdem davraniglarina karsilik gelmektedir (Yilmaz ve Tasdan, 2009). Orgiitsel vatandagliginin
boyutlarindan her birinin diizeyinin artmasi orgiite olumlu katk: saglarken, azalmasi ise orgiitiin bu
durumdan zarar gormesi anlamina gelmektedir. Ancak kokleri giiglii olan vatandaslik kavraminin,
1980 sonrasi neoliberal politikalarin da etkisiyle, anlam ve igeriginin zayiflatildigi goriilmektedir.
Neoliberal politikalar aracilig1 ile orgiitler, vatandaslik kavraminin ¢agristirdigi olumlu anlamdan
yararlanarak, c¢alisanlarin kosulsuz ve karsiliksiz olarak itaat etmelerini beklemektedir. Ancak bu
durum, orgiit ile ¢alisan arasinda var olan psikolojik sdzlesmenin, ¢alisan aleyhine ihlali anlamina
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gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, neoliberal politikalarin etkisi ile anlam ve icerigi bosaltilan vatandaslik
kavrami, Standing’in (2011) de vurguladig: gibi “gecici” ya da “kismi” vatandaslhiga doniistiiriilmek
istenmektedir. Kavramin kokleri goz oniinde bulunduruldugunda orgiitsel vatandaslik, calisanin
Orgiite biat etmesi ya da mekanik dayanisma i¢inde olmasi anlamina gelmemelidir. Yani hak ve 6dev
kavramlari {izerine insa edilen vatandaslikta, haklar gormezlikten gelinip 6devler vurgulanmaktadir.
Oysa haktan yoksun bir vatandaslik, somiirtidiir. Vatandaslik davranisi, ¢alisanin orgiit yararina
davranmasi ve Durkheim’in (2018) da One siirdiigii sekliyle organik dayanigsma iginde olmasidir.
Vatandaghik davranismmin gelisimi, oOrgiitiin de calisanlara destekleyici olanaklar sunmasini
gerektirmektedir. Boylelikle orgiitler amagclarina daha kolay ulasabilir, bireyin emegi ve enerjisi daha
etkin kullanilarak orgiitler daha etkili hale gelebilir.

Alanyazinda orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ya da Orgiitsel vatandaslhk
davranislar1 arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlar arasinda, egitim
orgilitleri disinda orgiitsel giiven ile cesitli degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi meta-analiz
calismalar1 da yer almaktadir. Bu ¢alismalarda, orgiitsel giiven ile liderlik (Dirks ve Ferrin, 2000),
diizenleme ve kontrol, itibar, iletisim, is doyumu ve paylasilan degerler (Nienaber, Hofeditz ve Searle,
2014), is birligi ve catisma (Balliet ve Van Lange, 2013a), takas iligkileri (Vanneste, Puranam ve
Kretschmer, 2014), ceza, isbirligi ve teknoloji kabulii (Balliet ve Van Lange, 2013b; Wu, Zhao, Zhu, Tan
ve Zheng, 2011) gibi degiskenler arasindaki iligskiler meta-analiz yontemi ile incelenmistir. Egitim
orgiitleri disinda, orgiitsel giiven ile bu ¢alismada ele alinan orgiitsel adalet, baglilik ve vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligkilerin incelendigi meta-analiz c¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bu
calismalarda érgiitsel giiven ile Orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme (Ng, 2015), orgiitsel baghlik,
0zdeslesme ve sosyal sorumluluk (Farooq, Payaud, Merunka ve Valette-Florence, 2014), orgiitsel
vatandaslik (Petrella, 2013); drgiitsel adalet ile orgiitsel giiven, baglilik, is doyumu ve isten ayrilma niyeti
(Li ve Cropanzano, 2009), oOrgiitsel vatandaslik, is doyumu, baghlik ve giiven (Fischer, 2013),
vatandaslik (Fassina, Jones ve Uggerslev, 2008), is doyumu, bagllik, performans ve vatandaslik
(Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001); drgiitsel baghlik ile orgiitsel adalet (Spiser-Albert, 2001),
Orgiitsel vatandaslik (Cetin vd., 2015), is doyumu ve orgiitsel vatandaslik (Shahjehan, Afsar ve Shah,
2019) gibi degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Tiirkiye 6rneklemi 6zelinde yiiriitiilen meta-
analiz caligmalar1 arasinda ise Ulbegi'nin (2016) orgiitsel adalet ile vatandaslik, baglilik, giiven, sinizm,
tiikkenmislik, 6zdeslesme, isten ayrilma niyeti ve is tatmini; Giirbiiz, Ayhan ve Sert’in (2016) Orgiitsel
adalet ve orgiitsel vatandaslik; Top ve digerlerinin (2014) orgiitsel baglilik ile orgtitsel giiven, is doyumu
ve liderlik arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismalar yer almaktadir.

Alanyazinda orgiitsel adalet, baglilik ve vatandaslik davramislarinin hem kendi boyutlar:
arasindaki iligkileri hem de bu degiskenler arasi iliskileri inceleyen meta-analiz ¢alismalar1 da
bulunmaktadir. Orgiitsel adalet veya boyutlari agisindan yapilan meta-analiz calismalari arasinda
Cohen-Charash ve Spector'un (2001) Orgiitsel adalet ve boyutlar ile orgiitsel giiven, is doyumu ve
Orgiitsel baghilik arasindaki iligkileri ve Hauenstein, McGonigle ve Fliender'in (2002) islemsel ve
dagitimsal adalet arasindaki iliskileri inceledigi meta-analiz ¢alismalar1 yer almaktadir. Bunun yani sira
Shao, Rupp, Skarlicki ve Jones (2013), ¢alisanlarin Orglitsel adalet algilari, boyutlar1 ve sonuglari
arasindaki iliskilerde kiiltiirel etmenlerin moderator etkisini incelemislerdir. Orgiitsel baglilik veya
boyutlar1 agisindan yapilan meta-analiz ¢alismalar1 arasinda King'in (2002) tek boyutlu ve ii¢ boyutlu
orgiitsel baglilik modellerini; Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky'nin (2002) duygusal baglilik,
devam baglilig1 ve normatif baghlik arasindaki iligkileri inceledigi calismalar yer almaktadir. Ayrica
Meyer ve digerleri (2012), duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik arasindaki iliskileri;
Fischer ve Mansell (2009) ise calisan bagliligini kiiltiirleraras: karsilastirmay: 6lgiit alan meta-analiz
calismalar1 yapmuslardir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Mathieu ve Zajac (1990), orgiitsel bagliligin
onctilleri, iliskileri ve sonuglarini ele alan 48 meta-analiz ¢alismasinin degerlendirmesini yapmislardir.
Orgiitsel vatandaslhik veya boyutlar1 agisindan yapilan meta-analiz caligmalari arasinda ise LePine, Erez
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ve Johnson'in (2002) orgiitsel vatandaslik davranislarinin boyutlar1 arasindaki iligkileri inceledigi
calisma yer almaktadir. Bunun yani sira Carpenter, Berry ve Houston (2014), bireyin kendisini ya da
diger orgiit calisanlarini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan orgiitsel vatandaslik davranislarinin;
Podsakoff, Whiting, Podsakoff ve Blume (2009) ise orgilitsel vatandaslik davranisinin bireysel ve
orgiitsel sonuglarinin meta-analizini yapmiglardar.

Bu calismalara ek olarak, alanyazinda cesitli demografik degiskenlerin orgiitsel giiven (Avci,
2019), orgiitsel adalet (Altinkurt, Yilmaz ve Karaman, 2015; Schulz, 2018), orgiitsel baglilik (Aven,
Parker ve McEvoy, 1993; Aydin, Sarier ve Uysal, 2011; Cohen, 1992, 1993; Cogaltay, 2015; Dalgic, 2014)
ve Orgilitsel vatandaslik (Yilmaz, Altinkurt ve Yildirim, 2015) davranislari iizerindeki etkisini inceleyen
meta-analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Ayrica egitim Orgiitlerinde egitsel liderlik ile is doyumu,
orgilitsel adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, performans, orgiit kiiltiirii ve
Orgiit iklimi arasindaki iligkilerin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasi (Cogaltay ve Karadag, 2016)
desenlenmistir. Buna karsin, alanyazinda egitim calisanlarinin orgiitsel giiven algilar: ile orgiitsel
adalet, baghlik ve vatandaslik davranislari arasindaki iliskileri inceleyen meta-analiz ¢alismalarinin
sayist sinurlidir. Bu ¢alismalardan Akar (2018), Tiirkiye'de egitim calisanlarinin (6gretmen, okul
yOneticisi ve akademisyen) orglitsel gliven algilari ile orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, orgilitsel destek,
orglitsel vatandaslik davrarnislari, mobbing, is doyumu, Orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik ve etik
liderlikleri arasindaki iligkileri arastirmistir. Arslan ve Yildiz (2015) calismalarinda, Tiirkiye’deki
ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligini olumlu ve olumsuz etkileyen degiskenleri ele almis ve orgiitsel giiven
ile iligkilerini incelemistir. Benzer sekilde Uysal, Sarier ve Cilek’in (2019) ¢alismalarinda, Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davraniglarin etkileyen degiskenler incelenmis ve orgiitsel giiven
ile iliskisinin meta-analizi yapilmistir. Ancak mevcut arastirmada ele alinanin degiskenleri, 6gretmenler
Ozelinde inceleyen ve farkli tilkelerden arastirma sonuglarini bir araya getiren meta-analiz ¢alismasina
ulasilamamistir. Dolayisiyla bu arastirmada, alanyazindaki diger calismalardan farkli olarak, egitim
orgilitlerinde orglitsel giiven ile Orgiitsel adalet, orgilitsel baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranislar
arasindaki iliskiler, 6gretmenler 6zelinde ve gesitli iilkeler genelinde incelenecektir. Bu nedenle mevcut
calismanin, ilgili alanyazinda tiretilen arastirma sonuglarinin biitiinciil olarak degerlendirilmesine ve
sonuglarin gesitli kiiltiirlere gore incelenebilmesine olanak saglayarak alanyazindaki onemli bir
eksikligi giderecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada ele alinan oOrgiitsel giiven, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve Orgiitsel
vatandaslik gibi degiskenlerin birbirleriyle yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Ornegin orgiitsel
giiven ve adaletin birbirinden bagimsiz olarak tek basina diisliniilemeyecegi ve oOrgiitsel giivenin
orgiitsel baglillk ve orgiitsel vatandaslig1 etkileyen bir degisken oldugu soylenebilir. Nitekim bu
degiskenler arasindaki iligkilerin alanyazinda bir¢ok arastirmanin konusunu olusturdugu
goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarinin birlestirilmesi egitim Orgiitleri agisindan genellenebilir
bulgularin elde edilebilmesini saglayacaktir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel giivenin boyutlari ile
arastirmadaki diger degiskenler ve boyutlar1 arasindaki genellenebilir iligkilerin ortaya konmasi,
okullardaki giiven ile daha yiiksek iliski gosteren degiskenlerin belirlenmesine katk:i saglayacaktir.
Boylelikle okullarda giiven ortaminin olusturulmasima yonelik oneriler gelistirilebilecektir. Ayrica alt
grup analizleri yoluyla iliskiler tizerinde belirleyici olan etmenler ortaya konabilecektir. Bu nedenlerden
dolayr bu arastirmanin alanyazina 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda bu
arastirma ile egitim Orgilitlerinde Orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet, Orglitsel baglilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskilerin ortalama etki biiyiikliiklerinin meta-analiz yontemiyle
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Orgiitsel giiven ve boyutlar1 (ydneticiye giiven, meslektaslara giiven, paydaslara giiven) ile
orgiitsel adalet ve boyutlar1 (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) arasindaki
iligkilerin ortalama etki biiytikliigii nedir?
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2. Orgiitsel giiven ve boyutlari ile orgiitsel baghlik ve boyutlar1 (duygusal baglilik, devam
bagliligl, normatif baglilik) arasindaki iliskilerin ortalama etki biiyiikliigii nedir?

3. Orgiitsel giiven ve boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik ve boyutlari (yardimlagma, centilmenlik,
vicdanlilik ve sivil erdem) arasindaki iligkilerin ortalama etki biiytikliigii nedir?

4. Arastirmamn gerceklestirildigi iilke, 6gretim kademesi, calisma tiirii ve il alt gruplari agisindan
Orgiitsel giiven ile orgilitsel adalet, Orgiitsel baglililk ve orgiitsel vatandashik davranislari
arasindaki iliskilerin ortalama etki biiytikliikleri ne diizeyde farklilasmaktadir?

Yontem

Bu calismada, egitim Orgiitlerinde Orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik ve
Orgiitsel vatandaslik davranislar1 (ve boyutlari) arasindaki iliskilerin ortalama etki biiytikliiklerinin
meta-analiz yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Meta-analiz, gesitli arastirma sonuglarinin gegerli
ve etkili bicimde birlestirilmesine ve biitiinciil sonuglar ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir (Tsagris ve
Fragkos, 2018).

Calismalarin Secimi ve Kodlanmast

Meta-analiz calismas: igin gerekli alanyazin taramasi 2020 yili Ocak ayinda, tamamlayic
taramalar ise 2020 yili Mart ve Kasim aylarinda yapilmigtir. Taramalar, Tiirkge ve Ingilizce dillerinde
yapilmistir. Meta-analiz calismasinda yer alan arastirmalara ulasmak amaciyla, [‘organizational trust’
and ‘teacher’] ve [‘Orgiitsel giiven’ ‘Ogretmen’] anahtar kelimeleri ile EBSCOhost, Web of Science
Platform, ERIC, ProQuest, ULAKBIM ve Google Akademik’te taramalar yapilmistir. YOK Ulusal Tez
Merkezi'nde ise [‘giiven’ ‘0gretmen’], [‘trust’ ‘teacher’] ve [‘confidence’ ‘teacher’] anahtar kelimeleri ile
gelismis tarama yapilmistir. Tarama sonucunda ulasilan arastirmalar, 6ncelikle bashk ve Ozetlerine
bakilarak degerlendirilmistir. Baslik ve Ozetten, egitim oOrgiitleri disinda gerceklestirildigi anlasilan
calismalar dikkate alinmamistir. Bunun disinda, ¢alisma konusu ile ilgili olabilecek calismalar daha
ayrintili incelenmistir. Bu ¢ercevede arastirmada ele alinan degiskenleri inceleyen ve 6rneklem grubunu
egitim calisanlarinin olusturdugu 145 makale ve 107 lisansiistii tez olmak {izere toplam 252 arastirma
kayit altina alinmustir. Kayit altina alinan ¢alismalar, arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlama
anahtarina girilmistir. Bu kodlama anahtarinda; arastirmanin yazar(lar)i, yili, calisma tiirii (tez,
makale), 6rneklem grubu ve biiyiikliigii, incelenen degiskenler, kullanilan veri toplama araglar1 ve
boyutlari, arastirmanin gerceklestirildigi iilke ve 6gretim kademesi yer almaktadir.

Kodlama anahtarmna girilen arastirmalar incelendiginde, orgiitsel giiven konusunu egitim
orgiitleri 6zelinde inceleyen arastirmalarin sirasiyla en ¢ok orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, 6rgiitsel
vatandaslik, liderlik, is doyumu, 6rgiitsel destek ve orgiit iklimi degiskenleri ile ¢alisildig1 goriilmiistiir.
Bu cergevede, arastirmanin kuramsal temelleri de g6z oniinde bulundurularak kodlanan 252
arastirmanin meta-analize dahil edilebilmesi amaciyla su Olgiitler belirlenmistir: (1) Arastirmalarin
1995-2020 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayinlanan galismalar ya da bu yil araliginda tamamlanan
lisansiistii tezler olmasi (Tezden iiretilen makalelerde, daha fazla veri icermesi ve yayim yanliligimin
daha diisiik olmasi nedeni ile lisansiistii tezler tercih edilmistir), (2) C)gretmenlerin orgiitsel giiven
algilari ile 6rgiitsel adalet, baglilik ya da vatandaslik davranislar: arasindaki iliskileri belirlemeye doniik
olmasi, (3) Arastirma bulgularinda, 6rneklem biiyiikliigii ve korelasyon degerlerine ya da bu degerlerin
hesaplanabilmesi icin gerekli istatistiklere yer verilmis olmasi, (4) Arastirmada kullanilan veri toplama
araclarinin, 0gretmenlerin orgiitsel giiven, adalet, baghlik ve vatandaslik davramislarini belirlemeye
doniik olmast seklindedir. Bu Olgiitler ayni zamanda hari¢ tutma Olgiitii olarak kullanilmistir. Bu
Olclitlere uymayan calismalar, arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya makale ve tezlerin dahil
edilip, bildiri ve arastirma raporlarinin dahil edilmemesinin bir nedeni, makale ve tezlerin veri
tabanlari, akilli tarama platformlar1 ve arama motorlar: tizerinden erisilebilir olmasidir. Bunun ikinci
nedeni ise makalelerin hakem degerlendirmesinden, tezlerin ise kurumsal olarak bir jiri
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degerlendirmesinden ge¢mesidir. Arastirma raporlar: ile yayimlanan bazi kongre ve sempozyum
bildirilerinin saglikli bir hakem siirecinden gecip ge¢mediginin gorece belirsiz olmas1 nedeniyle bu

calismalarin meta-analize dahil edilmemesine karar verilmistir.

Dahil edilme (hari¢ tutma) dlgtitleri belirlendikten sonra tamamlayici taramalar [‘organizational
trust’ and ‘organizational justice’ and ‘teacher’], [‘organizational trust’ and ‘organizational
commitment’ and ‘teacher’], [‘organizational trust’ and ‘organizational citizenship’ and ‘teacher’],
[‘giiven’ ‘adalet’ ‘Ogretmen’], ['giliven’ ‘baglilik’ ‘6gretmen’], [‘giiven’ ‘vatandashik’ ‘6gretmen’] anahtar
kelimeleri ile EBSCOhost, Web of Science Platform, ERIC, ProQuest, ULAKBIM ve Google Akademik’te
taramalar yapilmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi'nde ise [‘giiven’ ‘adalet’ ‘6gretmen’], [‘giiven’ ‘baglilik’
‘0gretmen’], [‘gliven’ ‘vatandashk’ ‘6gretmen’], [‘trust’ ‘justice’ ‘teacher’], [‘trust’ ‘fairness’ ‘teacher’],
[‘trust’ ‘commitment’ ‘teacher’], [‘trust’ ‘citizenship” ‘teacher’] anahtar kelimeleri ile gelismis tarama
yapilmustir. Ayrica birinci taramada kayit altina alinan arastirmalarin kaynakgalar: taranmis, dahil
edilme ol¢iitlerine uygun olabilecek arastirmalar da incelenmistir. Bu ¢ercevede, birinci tamamlayici
tarama (Mart 2020) sonucunda 24 makale ve 12 lisansiistii teze, ikinci tamamlayici tarama sonucunda
(Kasim 2020) 13 makale ve bir lisansiistii teze daha ulagilmistir. Tamamlayici tarama sonrasinda
kodlama anahtarina girilen arastirma sayis1 182 makale ve 120 lisanstistii tez olmak tizere toplam 302’ye
ulagmistir. Dahil edilme Olgtitleri incelenerek, 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilari ile 6rgiitsel adalet,
orglitsel baghlk ya da orgiitsel vatandaslik davramslar1 arasindaki iligkilerin incelenmedigi 201
arastirma meta-analiz ¢alismasinin kapsamina dahil edilmemistir. Geriye kalan 101 arastirmadan altisi,
ilgili korelasyon degerlerinin ya da hesaplanmasi igin gerekli istatistiklerin raporlanmamasi ve dokuzu,
tezden iiretilmis makale olmasi (bu ¢alismalarda, tezler meta-analize dahil edilmistir) nedeni ile meta-
analize dahil edilmemistir. Bu ¢ercevede meta-analizler bagimsiz 86 arastirma ile gerceklestirilmistir.
Bu arastirmalarin bazilarinda, orgiitsel giivenin birden fazla degiskenle iliskisi incelenmektedir. Iki
arastirmada, Orgiitsel giiven ile hem oOrgiitsel adalet hem de orgiitsel baglilik (Alazmi ve Alenezi, 2020;
Ting, 2014); {i¢ arastirmada, Orgiitsel giiven ile hem orgilitsel adalet hem de orgiitsel vatandaslik
(Kouchi, Hashemi ve Beshlideh, 2016; Polat, 2007; Zeinabadi, 2013); {i¢ arastirmada, Orgiitsel giiven ile
hem 6rgiitsel baglilik hem de Orgiitsel vatandashik (Thomsen, Karsten ve Oort, 2015, 2016; Uzun, 2018);
bir arastirmada ise orgiitsel giiven ile hem oOrgiitsel adalet hem orgiitsel baglilik hem de Orgiitsel
vatandaglik arasindaki iligkiler (Laginoglu, 2010) yer almaktadir. Orgiitsel vatandaghiga iliskin bir
arastirmada (Dede, 2017) ise bagimsiz iki 6rneklem yer almaktadir. Belirtilen bu ¢alismalar nedeniyle
bagimlilik sorunu olup olmadigini belirlemek igin smif i¢i korelasyon degeri incelenmistir. Bu degerin
0’a yakin olmasi, etki biiyiikliikleri arasinda bagimliligin olmadigini, 1’e yakin olmas: ise bagimliligin
oldugunu gostermektedir. Sinif ici korelasyon degerinin yiiksek olmas1 durumunda, ¢ok diizeyli model
yaklagiminin kullanilmas: 6nerilmektedir (Sen ve Akbas, 2016). Yapilan analiz ile smnif i¢i korelasyon
degeri ,037 (p > ,05) olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin 0’a yakin olmasi nedeniyle
bagimliligin 6nemsiz olduguna karar verilmistir. Sonug olarak, 86 bagimsiz arastirmadan toplam 97
etki biiytikliigii elde edilmistir. Arastirmada dahil edilme oOlgiitlerini karsilayan aragtirmalardan 34'ii ile
orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet, 351 ile orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik, 27’si ile orgiitsel giiven
ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskilerin ortalama etki biiyiikliigti hesaplanmistir. Orgﬁtsel gliven
ve Orglitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada (Dede, 2017) bagimsiz iki 6rneklem
yer aldigindan, calisma sayis1 27 olmasina ragmen, hesaplanan toplam etki biiytikliigii sayis1 28'dir.
Meta-analiz calismalarinin raporlama siirecine iliskin ilkeler sunan ve arastirmanin genelinde
yararlanilan PRISMA [Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses (Moher,
Liberati, Tetzlaff, Altman ve The PRISMA Group, 2009)] raporunun onerdigi sekilde, incelenen
calismalarin tarama ve secim siirecine iliskin akis grafigi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Calismalarin tarama ve segim siirecine iliskin PRISMA akis grafigi

Arastirma konusundaki c¢alismalarin dogru bicimde taranmasi ve ulasilan c¢alismalarin
gecerliginin, glivenirliginin ve tamliginin kodlayicilar tarafindan denetlenmesi gerekmektedir (Stewart
ve Kamins, 2001). Bu ¢ercevede arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin ¢alismalar, dncelikle Egitim
YoOnetimi alanindan ii¢ arastirmaci tarafindan taranmis, ardindan ulagilan ¢alismalar birlestirilerek
aragtirmacilar tarafindan olusturulan kodlama anahtarina girilmistir. Kodlama anahtarma girilen
calismalarin tamami, diizenlenen toplantilarda tiim arastirmacilar tarafindan dahil edilme ve harig
tutma Olgiitleri dogrultusunda incelenmis ve dahil edilme olgiitlerini karsilayan arastirmalar
kararlastirilmistir. Dahil edilme 6lgiitlerini karsilayan tiim calismalara iliskin veriler, {i¢ arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak ikinci kodlama anahtarlarina girilmis ve bu degerlerin sinif i¢i korelasyon
katsayist ,91 olarak bulunmustur. Kodlanan etki biiytikliigii degerleri arasindaki farkliliklar igin
diizenlenen uzlasi toplantilar: ile tiim verilerin tam ve dogru kodlanmasi saglanmistir (v = 1,00).
Araghrmada ortalama etki biiyiikliikleri ve heterojenligin durumu belirlendikten sonra, etki
biiytiikliikleri arasindaki farkliliklar: aciklayabilecek alt gruplar belirlenmistir. Belirlenen alt gruplara
iligkin veriler, {i¢ arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlama anahtarlarina eklenmis ve bu
degerlerin smif ici korelasyon katsayisi ,94 olarak bulunmustur. Alt gruplara iliskin veriler igin
diizenlenen uzlasi toplantisi ile tiim verilerin tam ve dogru kodlanmasi saglanmistir (r = 1,00).
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Dadhil Edilen Calismalar

Meta-analiz calismasina, orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet arasindaki iligkiler agisindan 34,
Orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik acgisindan 35, orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik agisindan 27
calisma dahil edilmistir. Ayni zamanda, belirtilen degiskenleri alt boyutlar: ile inceleyen ¢alismalarin
da meta-analizi yapilmistir. Analize dahil edilen ¢aligmalarin toplam 6rneklem biiyiikliikleri, orgiitsel
giiven ve Orgiitsel adalet iligkisi agisindan 17.271, orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik iliskisi agisindan
15.874, orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik iliskisi agisindan 14.991’dir. Dahil edilen ¢alismalarin
ozellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Izleyen tablo ve sekillerde okunabilirligi kolaylagtirmak igin
Orgiitsel giiven, Orgiitsel adalet, 6rgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik kavramlari, “giiven”, “adalet”,
“baglilik” ve “vatandaslik” olarak ifade edilmistir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Ozellikleri
Giliven & Adalet  Giiven & Baglihlk  Giiven & Vatandaslik
(n=34) (n=235) (n=27)
Makale 28 21 17
Tiiri Yiksek Lisans Tezi 3 8
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Tablo 1. Devami

Giliven & Adalet  Giiven & Baglihlk Giiven & Vatandaslik
(n=34) (n=235) (n=27)
ABD 3 4 6

A ik
merika Kanada -

Cin -

Endonezya

N ==

(62

1
fran 5
Verilerin Israil 3

—_ =

Toplandigr Asya Kuveyt

Ulkeler Malezya
Pakistan
Tayland
Tayvan

= = NN =
[ |
[

1
N

Avrupa Hollanda
Avrasya Tirkiye 19 22 9

Yayun Yanlilig

Yayim yanliligi, bir arastirma konusunda yayimlanmis ¢alismalarin o konuda tamamlanmais
tiim calismalar: temsil etme yeterliginin diisiik olmasidir (Card, 2011; Littell, Corcoran ve Pillai, 2008).
Benzer bir bakis agisiyla yayim yanliligi, bir konu hakkinda yapilmis g¢alismanin yayimlanma
olasiliginin tirettigi etki biiytikliigii ve istatistiksel anlamliligi ile iliskili olmas1 durumudur (Dias, Ades,
Welton, Jansen ve Sutton, 2018). Bu gercevede yayim yanliligi, yapilmis calismalardan bazilarinin,
beklenen yonde istatistiksel anlamli sonuglar iiretmemesi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
yayimlanmak istenmemesi ya da bilimsel dergilerce kabul gérmemesi gibi nedenlerle arastirma
sentezlerine dahil edilememesinin sonucunda olusabilmektedir (Makowski, Piraux ve Brun, 2019). Bir
meta-analiz ¢alismasinda yayim yanliigimin yiiksekligi, ortalama etki biiyiikliigiiniin olmasi
gerekenden farkli raporlanmasina neden olarak (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009),
ortalama etki biiytikliigiintin niteligini (dogrulugunu) olumsuz etkilemektedir (Pecoraro, 2018). Bu
nedenle, ortalama etki biiyiikliikleri belirlenmeden 6nce meta-analizde yayim yanliligimin durumu
incelenmistir. Bu meta-analiz ¢alismasinda yayim yanliligmin durumu; huni sagihm grafikleri,
Orwin’in Giivenli N analizi, Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemi ve Egger’in regresyon testi
ile incelenmistir. Analizler hem belirtilen degiskenler arasindaki iliskiler hem de degiskenlerin alt
boyutlar: agisindan gerceklestirilmistir.

Model Se¢imi

Meta-analiz calismasinda yayim yanliigimin durumu belirlendikten sonra, ortalama etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilacak istatistiksel model se¢imi yapilmistir. Etki biiytikliigii
hesaplamalarinda, ¢alismalar arasi varyansin farklilasma derecesine gore kullanilan ana yaklasimlar,
sabit etki ve rastgele etkiler modelleridir (Pigott, 2012). Sabit etki modeli, birlestirilen ¢alismalarin
orneklem biiyiikliikleri disindaki 6zelliklerinin homojenligine isaret ederken, rastgele etkiler modeli
calismalar arasindaki parametre cesitliligini vurgulamaktadir (Cumming, 2012). Farkli calismalara
iliskin etki tahminlerinin yalnizca benzer bir dagilimin sonucu oldugu varsayimina dayanan rastgele
etkiler modelinde (Deeks, Higgins ve Altman, 2008) ortalama etki biyiikliigi hesaplanirken,
birlestirilen ¢alismalarda 6rneklem hatasi disinda etki biiytikliikleri, katilimci 6zellikleri, ¢calisma siiresi,
kapsami ve deseni gibi gesitli durumlar goz oniinde bulundurulmaktadir (Littell vd., 2008). Meta-analiz
calismasinda model secimi yapilirken, analize dahil edilen g¢alismalarin Orneklem ozellikleri ve
yapilmak istenen ¢ikarimlar dikkate alinmalidir. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarin
orneklem oOzelliklerinin gesitli parametrelerden etkilenmesi, rastgele etkiler modelinin kullaniminin
daha uygun olduguna isaret etmektedir. Ayrica rastgele etkiler modeli ile yapilmak istenen
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¢ikarimlarin, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6tesinde oldugu belirtilmektedir (Field, 2003; Field
ve Gillett, 2010). Bu nedenle rastgele etkiler modelinin kullanimi, arastirma verilerinin
genellenebilirligine de katki saglamaktadir. Istatistiksel model segimine iliskin belirtilen dlciitler, model
se¢iminin, yapilmasi disiliniilen meta-analiz ¢alismasmin dogasina gore, analiz Oncesi
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Borenstein, Hedges ve Rothstein, 2007; Littell vd.,
2008). Bu cercevede, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin farkh
iilke ve Kkiiltiirlerden oldugu, c¢alismalarin 6rneklem ozellikleri, desen ve kapsamlarinin gesitlilik
gosterdigi goz oniinde bulundurularak rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Heterojenlik

Meta-analiz, dahil edilen galismalar arasindaki gesitliligin derecesini ortaya koyarak aragtirma
konusunun farkli parametreler ile incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada,
analize dahil edilen ¢alismalar arasinda heterojen bir dagilim olup olmadig: incelenmistir. Bu meta-
analiz calismasinda, birlestirilen ¢alismalarin heterojenlik durumu Q testi ve I? degeri ile belirlenmistir.
Q testi, gozlenen sonugclar arasindaki farkliliklarin rastgele dagilim olasiigini degerlendirmektedir
(Deeks vd., 2008). Q degerinin serbestlik derecesine gore hesaplanan y 2 degerini asmasi, ortalama etki
biiytikliiklerinin heterojenligine isaret etmektedir (Card, 2011; Shadish ve Haddock, 2009). Q testinin
tamamlayicis1 olan 2 degeri ise ortalama etki biyiikliiklerinin heterojenlik miktarini ortaya
koymaktadir (Cleophas ve Zwinderman, 2017). I? degerinin %75ten biiyiik olmasi, yiiksek diizeyde
heterojenlik olarak yorumlanmaktadir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009).

Meta-analize dahil edilen arastirmalar arasinda heterojenligine rastlanmasi durumunda,
heterojenligin nedenleri ¢alisma oOzelliklerine dayali olarak incelenebilir. Arastirmalar arasindaki
heterojenlik ile iligkili olabilecek ¢alisma Ozellikleri, alt grup analizleri araciligiyla
yorumlanabilmektedir (Deeks vd., 2008). Alt gruplar belirlenirken, incelenen calismalarda yeterli
sayida yer almasina ve arastirma sonuglar1 arasindaki farkliliklar1 agiklayabilme durumuna dikkat
edilmistir. Bu cercevede bu meta-analiz ¢alismasinda, egitim orgiitlerinde Orgiitsel giiven ile Orgiitsel
adalet, Orgiitsel baghlik ve Orgiitsel vatandashik davramislar1 arasindaki iliskiler agisindan
heterojenligin; arastirmanin gergeklestirildigi tilke, 6gretim kademesi, ¢alisma tiirii ve yil alt gruplari
ile aciklanabilecegi Ongoriilmiistiir. Belirtilen degiskenlerin alt boyutlarina iliskin hesaplanan etki
bliytikliigli sayisinin alt grup analizlerini gergeklestirebilmek igin yeterli olmadig1 diisiincesiyle, alt
grup analizleri ¢calismanin ana degiskenleri arasindaki iligkiler 6zelinde gerceklestirilmistir.

Etki Biiyiikliiklerinin Yorumlanmasi

Meta-analiz calismalarinda, varyansin, korelasyon katsayilarindan (r) etkilenmesi nedeniyle
(Borenstein vd., 2009) ve ozellikle birlestirilen caligmalardaki korelasyon degerlerinin birbirine yakin
oldugu durumlarda, Pearson korelasyon degerinin, Fisher 7 degerine dontstiiriilerek analizlerin
gergeklestirilmesi gereklidir (Makowski vd., 2019). Bu nedenle korelasyon katsayilar1 Fisher z degerine
doniistiiriilmiis, analiz sonrasinda iligkilerin ve giiven araliklarinin raporlanmasi amaciyla eski haline
(r) getirilmistir. Gergeklestirilen ortalama etki biiyiikliigii analizleri, korelasyon (r) katsayisi tiiriinde
raporlanmistir. Korelasyon katsayisi ortalama etki biiyiikliigii degeri r < +,10 ise ¢ok diisiik etki (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007); +,10 < r < +,30 ise diisiik etki ; +,30 < r < +,50 ise orta etki; +,50 < r ise yiiksek
etki (Cohen, 1988) olarak yorumlanmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi iilke, 6gretim kademesi,
calisma tiirii ve yil alt gruplarmin belirtilen iliskileri farklilastirma durumu ise Qverween testi, serbestlik
derecesine gore belirlenen y2 degeri ve p degeri araciligtyla belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizi,
CMA v2 (Comprehensive Meta-Analysis Software Version 2) ile gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet, orgiitsel
baglilik ve vatandaslik davranislar: arasindaki iligkilerin ortalama etki biiytikliiklerinin belirlenmesidir.
Aragtirmada, etki biiyiikliigii analizleri 6ncesinde yayim yanliliginin durumu incelenmistir. Yayim
yanliliginin durumu, 6ncelikle huni grafigi ve kirp ve doldur yontemi ile gorsel olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme hem belirtilen degiskenler arasindaki iliskiler hem de degiskenlerin alt boyutlar:
acgisindan gergeklestirilmistir. Ancak raporlamanin kisitliligi nedeniyle Sekil 2'de yalnizca orgiitsel
gliven ile siraswyla (a) orgilitsel adalet, (b) orgiitsel baglilik ve (c) Orgiitsel vatandaslik arasindaki
iligkilerin huni sagilim grafikleri gosterilmektedir.

a) Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z b) Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 2. Orgiitsel giiven ile a) drgiitsel adalet, b) 6rgiitsel baglilik ve ¢) 6rgiitsel vatandaslik arasindaki
iligkilerin ortalama etki biiytikliiklerine iliskin huni sagilhim grafikleri

Huni sagilim grafigine gore yayim yanliliginin ihmal edilebilmesi icin etki biiyiikliiklerinin,
ortalama etki biiyiikliigiine ait standart hata eksenin her iki tarafinda simetrik dagilmasi
beklenmektedir (Borenstein vd. 2009). Sekil 2'deki huni sac¢ilim grafikleri incelendiginde, etki
biiytikliiklerinin standart hata ekseni etrafinda genel olarak simetrik dagildigi, buna karsin, baz
belirtilebilir.
simetrikligine iliskin yorumlarin 6znel olmas: (Card, 2011) ve bu grafiklere gore yayim yanliligina

calismalarin  simetrikligi olumsuz etkiledigi Ancak huni sac¢ilim grafiklerinin
iliskin karar vermenin gii¢ olmas: (Lipsey ve Wilson, 2001; Pigott, 2012) nedeniyle yayim yanliliginin
durumu diger yontemlerle de incelenmistir. Sekildeki kirp ve doldur yéntemine gore olusturulan huni
grafiklerinde yer alan bos ¢emberler meta-analize dahil edilen, dolu ¢emberler ise yayim yanliligin
azaltmak i¢in meta-analize dahil edilmesi gereken ¢alismalar1 gostermektedir. Huni grafikleri, érgiitsel
gliven ve adalet (Sekil 2a) arasindaki iliski agisindan 5, drgiitsel giiven ve baglilik (Sekil 2b) arasindaki iligki
agisindan 8 calismanin daha meta-analize eklenmesinin yayim yanliligimi azaltmak igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Son huni grafigi ise drgiitsel giiven ve vatandaslik (Sekil 2c) arasindaki iligkinin
yayim yanlihigini azaltmak igin meta-analize yeni calisma eklenmesine gereksinim olmadigin

gostermektedir. Orgiitsel giiven ve adalet arasindaki iliski agisindan 34, drgiitsel giiven ve baglilik
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arasindaki iligki agisindan 35 ¢alismanin meta-analize dahil edildigi ve diger yayim yanlilig1 analizleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, eklenebilecek ¢alismalar ihmal edilebilir.

Kirp ve doldur yontemi, bu ¢alismalar1 kapsayan bir meta-analiz yapildiginda huni grafiginin
yeni (diizeltilen) merkezini de belirleyebilmektedir (Duval ve Tweedie, 2000; Higgins ve Green, 2008).
Sekildeki huni grafiklerinde yer alan bos elmas sembolleri gozlenen, dolu elmas sembolleri ise
diizeltilen ortalama etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Elmas sembollerinin merkezlerinde 6nemli bir
degisimin olmadig: ifade edilebilir. Ancak huni sacilim grafiklerin {irettigi sonuglar 6znel yorumlara
neden olabileceginden, ek analizler ile desteklenmesi gerekmektedir (Littell vd., 2008). Bu nedenle
yayim yanliliginin durumu, Orwin Giivenli N analizi, Duval ve Tweedie kirp ve doldur yontemi ve
Egger regresyon testi ile istatistiksel olarak incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yayim Yanlilig1 Testleri ve Sonuglar:

. L Orwin Giivenli N Duval ve Tweedie Egger Testi
Degiskenler Arasi lligkiler (,01 Fisher 7)*  Kirpilan Gozlenen/Diizeltilen gg( p)
Adalet ve Giiven 2.443 5 ,624 (,673) ,967

Adalet- Yoneticiye Giiven 1.200 2 ,731 (,701) ,926

Adalet- Meslektaslara Giiven 277 0 ,390 (,390) ,810

Adalet- Paydaslara Giiven 107 0 ,342 (,342) ,786

Giiven- Dagitimsal Adalet 713 0 ,488 (,488) ,385

Giiven- Islemsel Adalet 1.104 2 ,546 (,593) ,195

Giliven- Etkilesimsel Adalet 1.138 0 ,652 (,652) 318
Baglilik ve Giiven 1.677 8 474 (,554) 511

Baglilik- Yoneticiye Giiven 872 3 ,486 (,545) ,922

Baglilik- Meslektaslara Giiven 147 1 ,384 (,350) ,165

Baglilik- Paydaslara Giiven 143 1 ,365 (,341) ,006

Giliven- Duygusal Baglilik 615 0 ,480 (,480) ,975

Gliven- Devam Baghilig: 57 2 ,075 (,027) ,647

Gliven- Normatif Baglilik 340 2 ,391 (,327) ,159
Vatandaslik ve Giiven 1.446 0 ,488 (,488) ,949

Vatandaslik- Yoneticiye Giiven 440 0 ,341 (,341) ,639

Vatandaslik- Meslektaglara Giiven 556 0 ,565 (,565) ,720

Vatandaslik- Paydaslara Giiven 479 0 ,455 (,455) ,249

Giliven- Yardimlagma 179 0 ,346 (,346) ,814

Giliven- Centilmenlik 84 1 ,202 (,229) ,149

Giliven- Vicdanlilik 106 0 ,224 (,224) ,860

Guven- Sivil Erdem 170 0 ,331 (,331) ,800

*,01 olciit deger olarak kullanilmustir.

Tablo 2’de oOrgiitsel giiven ile orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik (ve alt
boyutlart) arasindaki iliskiler agisindan yayim yanliliginin durumu incelenmistir. Orwin Giivenli N
analizi, ortalama etki biiyiikliigiiniin belirli bir 6nemsiz (trivial) degerin altina diisiiriilmesi igin gereken
calisma sayisini gostermektedir (Orwin, 1983). N sayisinin biiyiikliigii, bazi calismalarin dislanmasiyla
ortalama iligkinin sifir olmayacagina ve yayim yanliliginin ¢ok diisiik olduguna isaret etmektedir (Sen
ve Yildirim, 2020). Bu ¢alismada, N degerinin etki biiyiikliigii sayisina gore olusan tolerans degerinin
(N > 5k + 10) {izerinde olmasi (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001), yayim yanliliginin olmadigini
gostermektedir. Duval ve Tweedie kirp ve doldur yontemi, huni grafiklerinin simetrikligini olumsuz
etkileyen ¢alismalarin meta-analizden ¢ikarilmasi ya da tam simetrik karsiliklarinin eklenmesinin,
ortalama etki biiyiikliigiinii 6nemli diizeyde farklilastirmadigini belirlemektedir. Egger testlerinin
sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi ise meta-analiz ¢alismasinda yayim yanliligin
olmadigini ortaya koymaktadir. Yayim yanlilii analizleri, ortalama etki biiytikliiklerinin i¢ gegerliginin
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yiiksekligine ve ilgili konuda yapilan calismalar: temsil etme yeterligine isaret etmektedir. Yayim
yanliliginin durumu incelendikten sonra, Orglitsel giiven ile Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve
vatandaslik davranislar: arasindaki iliskilerin ortalama etki biiyiikliikleri belirlenmistir.

Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin birinci amaci, 6gretmenlerin orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskilerin ortalama etki biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ortalama etki
biiytikliigiine iliskin orman grafigi Sekil 3’te, belirtilen degiskenler ve alt boyutlarina iliskin istatistikler
Tablo 3’te yer almaktadir.

Study nene Statistics for each study Qorrelation and 95%C1
Lover  Upper Relative
Gorrelation  limit  limit  Z\Value pVale  Total weight
Nelson et al. (2019) 0150 0046 0250 2832 0005 354 - 294
Jabeen et al. (2019) 0191 0093 0285 3779 0000 385 - 295
Atiket al. (2019) 0250 0146 0348 4633 0000 332 - 294
Maroof etal. (2017) 0252 0083 0407 2902 0004 130 —— 282
Demirdag (2017) 029 0208 0368 6669 0000 502 - 29
Ting (2014) 0323 0235 0406 681 0000 420 - 295
Demirbilek (2018) 0345 0281 0406 9872 0000 756 E 3 298
Zeinabadi (2013) 0400 032 0473 9223 0000 477 - 29
Bal Tastan & Isci (2016) 0462 0383 0534 10146 0000 415 295
Zeinabadi & Rastegarpour (2010) 0470 0408 0528 129% 0000 652 2,98
Bin Abdullah etal. (2015) 0474 0415 0529 13738 0000 714 2,98
Lacinoglu (2010) 0490 0412 0561 10761 0000 406 295
Uzun (2020) 0510 0391 0613 7337 0000 173 287
Zeinabadi & Salehi (2011) 0530 0472 0583 1503 0000 652 2,98
Hoy & Tarter (2004) 0547 0519 0573 31295 0000 2600 300
Eresetal. (2014) 0574 0510 0632 1412 0000 470 HE 2,96
Yilmaz & Altinkurt (2012) 0585 0501 0658 10969 0000 271 HEl- 292
Tajrishy etal. (2018) 0589 0503 0663 1089 0000 260 HE- 292
Bal Tastan (2015) 05% 053 0650 15345 0000 502 E 3 2%
Onn etal. (2018) 0601 0535 065 14032 0000 411 E 3 295
Vatansever-Bayrakar & Girgin (2017) 0678 0620 0729 16153 0000 386 L} 2,95
Bas (2010) 0692 0637 0740 16993 0000 401 [ 295
Kulekci Akyavuz (2017) 0703 0614 0774 10871 0000 158 E o 286
Kouchi etal. (2016) 0720 0639 0785 11729 0000 170 E 2 287
Guy, S L. (2007). 0750 0721 0776 3053 0000 983 ] 299
Sirin (2016) 0754 0702 0798 17,376 0000 316 [ ] 293
Er (2019) 0762 0717 081 19564 0000 385 a 295
Alazmi & Alenezi (2020) 0790 0731 0837 15038 0000 200 E § 289
Saruhan (2019) 0792 0755 084 2276 0000 450 [ ] 296
Kiliclar (2011) 081 0771 088 27,180 0000 612 [ ] 297
Polat (2007) 0851 085 085 4503 0000 1281 ] 299
Yangin & Elma (2017) 083 0842 082 32546 0000 625 [ ] 297
Watcharachatchawan et al. (2016) 0909 0884 0929 2372 0000 246 [ | 291
Yildiz (2013) 0930 0906 0948 21495 0000 171 ] 287
0624 0548 0690 12310 0000 17271 <&
-1,00 050 0,00 050 1,00
Sekil 3. Orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet arasindaki iliskiye ait orman grafigi
Tablo 3. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iligkilere Yonelik Istatistikler
Deglgkenler k Ntoplum EBort Shata EBait EBst V4 14
Given- Adalet 34 17.271  ,624 ,037 ,548 ,690 12,310 ,00
Adalet- Yoneticiye Giiven 13 8.892 ,731 ,024 ,671 ,782 15,430 ,00
Adalet- Meslektaslara Gliven 7 5.331 ,390 ,028 ,259 ,506 5,507 ,00
Adalet- Paydaslara Giiven 3 1.660 ,342 ,009 ,246 ,431 6,640 ,00
Giiven- Dagitimsal Adalet 13 6.186 ,488 ,070 ,311 ,633 4,922 ,00
Guiven- Iglemsel Adalet 17 8.005 ,546 ,052 414 ,656 6,963 ,00

Giiven- Etkilesimsel Adalet 14 6.811 ,652 ,059 ,527 ,750 7,892 ,00
k: Etki biyiikltigii sayisi; Ntoptam: Toplam 6rneklem biiyiikliigii; EBort: Ortalama etki biiytikliigii (r)
Shata: Standart hata; EBait— EBust: EBortalt ve {ist sinirlari; p: EBortistatistiksel anlamliligi

Sekil 3’teki orman grafiginde yer alan kare semboller etki biiyiikliiklerini, yatay cizgiler etki
biiyiikliiklerinin %95 giiven diizeyindeki araliklarini, elmas sembolii ise ortalama etki biiyiikliigiinii
gostermektedir. Orman grafigi incelendiginde, etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist sinirlarinin genel olarak
birbirine yakin ve calisma agirliklarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Calisma agirliklar
acgisindan bu benzerlik, birlestirilen calismalarin ortalama etki biiytikliigiine katkisinin benzerligine
isaret etmektedir. Sekil 3’e gore, Nelson, Hegtvedt, Haardorfer ve Hayward (2019) en diisiik, Yildiz
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(2013) en yiiksek etki biiyiikligiine sahip arastirmalardir. Orman grafigi, birlestirilen ¢alismalarin
tamaminin ve ortalama etkinin pozitif yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3’teki orman grafigi
ve Tablo 3’teki ortalama etki biiyiikliigii istatistiklerine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkileri inceleyen 34 etki biiyiikliigii ile yapilan meta-analiz ¢alismasinin
sonuglari, bu iligskinin ortalama etki biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde (r =,624) oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel adalet, orgiitsel giivenin boyutlarindan en gok yoneticiye giiven (r = ,731), sonra sirasiyla
meslektaslara giiven (r =,390) ve paydaslara giiven (r = ,342) ile iliskilidir. Orgiitsel giiven ise orgiitsel
adaletin boyutlarindan en ¢ok etkilesimsel adalet (v =,652), sonra sirasiyla islemsel adalet (r =,546) ve
dagitimsal adalet (v =,488) ile iligkilidir.

Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskiler

Arastirmanin ikinci amaci, Ogretmenlerin orgilitsel giiven algilar1 ve orgiitsel bagliliklar:
arasindaki iliskilerin ortalama etki biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ortalama
etki biiyiikliigiine iliskin orman grafigi Sekil 4te, belirtilen degiskenler ve alt boyutlarina iliskin
istatistikler Tablo 4'te yer almaktadr.

Study nare Statistics for each study Conrelation and 95%Cl
Lower  Upper Relative
Correlaion  limit  limit  Z\Value pValue Total weight
Mete & Serin (2014) 0231 -0308 -0151 -5582 0000 566 - 293
Thomsen et al. (2015) 0100 0033 0166 2911 0004 845 E o 294
Thomsen et al. (2016) 0150 0085 0214 448 0000 884 E 3 295
Pranitasari (2020) 0160 -0024 0333 1708 0088 115 —— 272
Akoc (2019) 0204 0101 0303 387 0000 347 - 2,89
Paler (2009) 0205 0094 0311 358 0000 300 - 288
Antalyali et. al. (2017) 0235 0020 0429 2142 0032 & —_— 262
Ozdemir (2019) 0340 0260 0415 789 0000 500 - 2,92
Uzun (2018) 0370 0248 0481 5615 0000 212 — 283
Clement et al (2020) 0385 0301 0463 8309 0000 422 - 291
Murat & Elci (2020) 0336 0274 048 6320 0000 244 - 285
Babaoglan (2016) 0395 035 0433 18010 0000 1862 [ ] 296
Egriboyun (2013) 0400 0326 0469 9716 0000 529 E 3 292
Abston (2015) 0430 0382 0476 15677 0000 1165 = 295
Ercek(2018) 0430 0380 0478 15008 0000 1068 [ | 295
Celik (2015) 0446 0318 0558 6236 0000 172 280
Hodge & Ozag (2007) 0449 035 053 8471 0000 310 288
Chin Ting (2014) 0464 0385 0536 10259 0000 420 291
Akin & Orman (2015) 0470 0388 0545 9877 0000 378 290
Arabiloglu & Demir (2014) 0470 0339 0583 6350 0000 158 2,79
Berkovich (2018b) 0489 0425 0548 13000 0000 5% 293
Lacinoglu (2010) 0494 0417 0564 1087 0000 406 290
Grashel (1997) 0520 0307 0684 4351 0000 60 250
Altun (2010) 0528 0435 0610 9507 0000 265 286
Cubukcu (2010) 0545 0465 0616 11087 0000 332 289
Yilmaz (2008) 0570 0435 0680 7004 0000 120 - 273
Shi etal (2020) 0570 0501 0632 1303L 0000 408 HE- 290
Uysal (2014) 0571 0501 0634 12899 0000 398 HE- 290
Celep & Yilmazturk (2012) 0619 0546 0683 12777 0000 315 - 288
Alazmi & Alenezi (2020) 0630 0538 0707 10406 0000 200 - 283
Hasanah etal. (2020) 0727 0619 088 9084 0000 100 - 268
Demirtas et al. (2017) 0730 0692 0764 23587 0000 648 [ ] 293
Erturk(2019) 0790 0704 0853 10714 0000 103 - 2,69
Madden (2015) 0810 0784 0833 30659 0000 743 [ ] 294
Altintas (2009) 0814 0785 0839 27,871 0000 602 [ ] 293
0474 0391 0550 9846 0000 15874 <
-1,00 050 0,00 050 1,00
Sekil 4. Orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye ait orman grafigi
Tablo 4. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskilere Yonelik Istatistikler
Degi§kenler k Ntoplum EBort Shata EBart EBist Z p
Gliven- Baglhilik 35 15.874 474 ,029 ,391 ,550 9,846 ,00
Baglilik- Yoneticiye Giiven 17 7.315 ,486 ,045 ,357 ,597 6,601 ,00
Baglilik- Meslektaslara Giiven 5 2.059 ,384 ,051 ,180 ,557 3,563 ,00
Baglilik- Paydaslara Giiven 4 1.214 ,365 ,006 ,292 434 9,145 ,00
Giiven- Duygusal Baglilik 12 4.188 ,480 ,086 ,271 ,646 4,178 ,00
Giiven- Devam Baglilig: 10 3.374 ,076 ,020 -,048 ,197 1,202 ,00
Giiven- Normatif Baglilik 10 3.374 ,391 ,051 ,212 ,545 4,085 ,00
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Sekil 4'teki orman grafigi incelendiginde, etki biiyiikliiklerinin alt ve iist siirlarinin genel
olarak birbirine yakin ve calisma agirliklarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Calisma
agirliklart agisindan bu benzerlik, birlestirilen ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigiine katkisinin
benzerligine isaret etmektedir. Sekil 4’e gore, Thomsen ve digerleri (2015) en diisiik, Altintas (2009) en
yiiksek etki biiyiikliigiine sahip arastirmalardir. Orman grafigi, birlestirilen ¢alismalarin bir arastirma
(Mete ve Serin, 2014) disinda tamaminin ve ortalama etkinin pozitif yonde oldugunu ortaya
koymaktadir. Sekil 4'teki orman grafigi ve Tablo 4'teki ortalama etki biiyiikliigii istatistiklerine gore,
O0gretmenlerin Orgiitsel giiven ve orgilitsel bagliliklar arasindaki iligkileri inceleyen 35 etki biiytikliigii
ile yapilan meta-analiz ¢alismasinin sonuglari, bu iligkinin ortalama etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
(r=,474) oldugunu gostermektedir. Orgiitsel baglilik, drgiitsel giivenin boyutlarindan en ¢ok yoneticiye
gliven (r=,486), sonra sirasiyla meslektaslara giiven (r=,384) ve paydaslara giiven (r=,365) ile iliskilidir.
Orgiitsel giiven ise orgiitsel bagliligin boyutlarindan en ¢ok duygusal baglilik (r = ,480), normatif
baglilik (r =,391) ve en az devam baghilig: (r =,076) ile iliskilidir.

Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin {iglincii amaci, d6gretmenlerin Orglitsel giiven algilar1 ve Orgiitsel vatandashk
davraniglar1 arasindaki iligkilerin ortalama etki biiyiikligiiniin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, ortalama etki biiyiikliigiine iliskin orman grafigi Sekil 5'te, belirtilen degiskenler ve alt
boyutlarina iliskin istatistikler Tablo 5'te yer almaktadir.

Study name Statistics for each study Correlationand 95% ClI
Lower Upper Relative
Correlation limit  limit ZValue p-\Value Total veight
Yilmez (2009) 0035 -0104 0173 0491 0623 200 —— 351
Thonsen et al. (2016) 0110 0044 0175 3278 0001 884 = 366
Thonrsen et. al. (2015) 0115 0048 0181 3352 0001 845 = 366
Zeinabadi (2014) 0180 0089 0268 3843 0000 449 E o 362
Hudaet al. (2020) 0207 0091 0318 3451 0001 273 - 356
Saranci (Kalayci) (2007) 0250 0161 0335 5370 0000 445 - 362
Ali (2011) 0260 0197 0321 7840 0000 871 = 366
Berkovich (2018a) 0264 0191 0334 6899 0000 654 L 364
Dede (2017a) 0310 023 0380 7897 0000 610 L 364
Farzamet. al. (2015) 0330 0204 0445 4932 0000 210 - 352
Uzun (2018) 0370 0248 0481 5615 0000 212 - 352
Schwabsky (2014) 0450 0365 0528 9286 0000 370 3,60
Lacinoglu (2010) 0460 0380 0533 9983 0000 406 361
Polat (2007) 0470 0426 0512 18235 0000 1281 367
Yilmaz & Altinkurt (2012) 0480 0407 0547 11253 0000 466 362
Blankenship (2015) 0480 0442 0516 21321 0000 1665 368
Nasra & Heilbrunn (2015) 0500 0391 0595 7922 0000 211 352
Denholm(2002) 0580 0382 0727 5001 0000 60 —i— 311
Dede (2017b) 0640 0578 0695 15068 0000 398 = 361
Zengin (2011) 0660 0601 0712 15817 0000 401 [ ] 361
Kouchi & Hasheni (2016) 0670 0578 0745 10477 0000 170 - 348
Dipaola & Hoy (2005) 0670 0639 0699 29198 0000 1300 [ ] 367
Smith (2013) 0680 0566 0769 8656 0000 112 E = 337
McKenzie (2011) 0680 0566 0769 8656 0000 112 E = 337
Choong et.al. (2020) 0701 0648 0747 17553 0000 411 L ] 361
Khadivi et. al. (2013) 0740 0682 0789 15819 0000 280 B 357
Wagner (2008) 0770 0746 0792 35565 0000 1218 [ ] 367
Zeinabadi (2013) 0790 0754 0822 23327 0000 477 [ | 362

0488 0396 0570 9146 0000 14991 P 3
-1,00 050 0,00 050 1,00

Sekil 5. Orgiitsel giiven ve drgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiye ait orman grafigi *

: Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarin (n = 27) birinde (Dede, 2017) bagimsiz iki
orneklem yer aldigindan, bu ¢alismadan iki etki biiytiikliigii elde edilmis ve etki biiytiikliikleri orman grafiginde Dede (2017a) ve
Dede (2017b) seklinde raporlanmustir (k = 28).
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Tablo 5. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaglik Arasindaki Tliskilere Yonelik Istatistikler

Degi§kenle1‘ k Ntoplum EBort Shata EBait EBist V4 p
Giliven- Vatandaslik 28*% 14991 ,488 ,032 ,396 ,570 9,146 ,00
Vatandaslik- Yoneticiye Giiven 14 7.725 341 ,019 ,245 431 6,603 ,00

Vatandaslik- Meslektaglara Gliven 10 5.575 565 ,061 ,418 ,684 6,439 ,00
2983 455 128 ,18  ,660 3,184  ,00
3.605 ,346 ,024 203 475 4545 00
3.605 ,202 ,008 ,110 ,291 4262 ,00
3.605 224 ,011 ,119 ;323 4,142 ,00
3.605 ,331 ,012 230 425 6,132 ,00

Vatandaslik- Paydaslara Giiven
Giiven- Yardimlagsma

Giiven- Centilmenlik

Giliven- Vicdanlilik

Giliven- Sivil Erdem

g1 01 U1 U1

Sekil 5'teki orman grafigi incelendiginde, birlestirilen etki biiytikliiklerinin alt ve iist sinirlarinin
genel olarak birbirine yakin ve c¢alisma agirliklarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Calisma
agirliklar1 agisindan bu benzerlik, birlestirilen ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigiine katkisinin
benzerligine isaret etmektedir. Sekil 5’e gore, Yilmaz (2009) en diisiik, Zeinabadi (2013) en yiiksek etki
biiyiikliigiine sahip arastirmalardir. Orman grafigi, birlestirilen ¢alismalarin tamaminin ve ortalama
etkinin pozitif yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 5’ teki orman grafigi ve Tablo 5'teki ortalama
etki biiytikltigii istatistiklerine gore, 6gretmenlerin orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaslik davraruslar
arasindaki iligkileri inceleyen 28 etki biiyiikliigii ile yapilan meta-analiz ¢alismasinin sonuglari, bu
iliskinin ortalama etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (r = ,488) oldugunu gostermektedir. Orgiitsel
vatandaslik, oOrgilitsel giivenin boyutlarindan en ¢ok meslektaslara giiven (r = ,565) ve sirasiyla
paydaslara giiven (r = ,455) ile yoneticiye giiven (r = ,341) ile iliskilidir. Orgiitsel giiven ise orgiitsel
vatandasligin boyutlarindan en ¢ok yardimlasma (r =,346) ve sirasiyla sivil erdem (r =,331), vicdanlilik
(r=,224) ve en az centilmenlik (r =,202) ile iligkilidir.

Alt Grup Analizleri

Meta-analiz ¢alismasinda ortalama etki biiyiikliigii analizlerinin ardindan, analize dahil edilen
calismalarin heterojen dagihm gosterip gostermedigi incelenmistir. Birlestirilen calismalara iliskin
heterojenlik durumu, Q testi ve I> degeri ile belirlenmistir. Q testi ve I? degerleri, 6gretmenlerin orgiitsel
giliven algilar ile Orgiitsel adalet [Q@4=1.941,149, p =,00; I2=98,300], orgiitsel baglilik [Q@y=1.414,633,
p =,00; 2= 97,597] ve oOrgiitsel vatandaslik [Qern = 1.317,934, p =,00; [2= 97,951] davranislar1 arasindaki
iliskileri inceleyen calismalarin yiiksek diizeyde heterojen yapida oldugunu ortaya koymaktadir.
Birlestirilen arastirmalara iliskin heterojenlik, analize dahil edilen arastirmalarin Ozellikleri ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu gercevede arastirmanin son amaci, Orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet,
orgilitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskilerin, arastirmanin gergeklestirildigi iilke, 6gretim
kademesi, ¢alisma tiirii ve yil alt gruplari agisindan farklilasma durumunun belirlenmesidir. Arastirmanin
gerceklestigi {ilkelerin karsilastirilmasinda {ilkeler tek tek degil, dahil olduklari kitalara gore
gruplandirilmistir. Ciinkii iilkeler {izerinden karsilastirma yapmak i¢in yayim sayis: yeterli degildir.
Ulke karsilagtirmasinda Tiirkiye'nin ayr1 bir degisken olarak ele alinmasiin nedeni, cografi olarak
Avrasya’da yer alan Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel olarak hem Avrupa hem de Asya iilkeleri ile benzer ve
farkli ozelliklerinin bulunmasidir. Ancak meta-analize dahil edilen calismalarda bu grupta sadece
Tiirkiye yer almaktadir. Bu nedenle bulgular ve tartismada Avrasya {ilkeleri yerine Tiirkiye ifadesi
tercih edilmistir. Bu dogrultuda belirtilen iliskilerin arastirmanin gerceklestirildigi {ilkelere gore
karsilastirilmasina iliskin istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Etki Biiyiikliiklerinin Ulkelere Gore Dagilim1 ve Heterojenlik Testleri

. .. GA (%95 Heterojenlik Testleri
Iliskiler Ulkeler (%95) elerojenix "estiert
k EBort EBait EBist Sd Xz QB p
. Avrasya (Tiirkiye) 19 ,671 ,644 ,982 2 5,991 2,528 ,283
Giliven &
Asya 12 ,565 464 ,816
Adalet .
Amerika (ABD) 3 ,524 225 ,939
Avrasya (Tiirkiye) 22 471,382 ,641 3 7,815 64,637 ,000
Giiven & Avrupa (Hollanda) 2 126,076 ,176
Baglilik Asya 6 ,525 443 ,724
Amerika (ABD ve Kanada) 5 ,545  ,293 ,931
Avrasya (Tiirkiye) 10 411,312 ,562 3 7,815 70,699 ,000
Gliven & Avrupa 2 ,112,066 ,160
Vatandaslik Asya 10 ,518  ,356 ,792
Amerika (ABD) 6 ,654 582 ,981

Tablo 6’da goriildiigii lizere, arastirmalarin gerceklestirildigi iilkelere gore orgiitsel giiven ile
orgilitsel adalet arasindaki iliskiler, heterojenlik degerinin (Qs) serbestlik derecesine gore belirlenen x?
degerini asmamasi (p >,05) nedeniyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak
orgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiler, heterojenlik degerinin
(Qs) x? degerini asmas: (p <,05) nedeniyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Q testi
sonuglari, orgiitsel giiven ile 6rgiitsel baghlik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskilerin arastirmanin
gerceklestigi {ilkeler acisindan heterojenligine isaret etmektedir. Tablo 6’ya gore, Orgiitsel giiven ve
orgilitsel adalet arasindaki iligkiler Tiirkiye’de en yiiksek, Amerika’da en diisiik; orgiitsel giiven ile
orgilitsel baghlik ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiler Amerika’da en yiiksek, Avrupa’da en
diisiik diizeyde raporlanmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklemini olusturan 6gretim kademeleri; okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, ilkégretim okulu, ortadgretim, ilkdgretim-ortadgretim gruplarindan olusmaktadir.
Alt grup analizi yapilirken, verileri dogru yorumlamak ve veri kaybini en aza indirgemek amaciyla,
ilkokul ve ortaokullarda yiiriitiilen ¢alismalar ilkdgretim olarak birlestirilmistir. Orgijtsel giiven ve
baglilik agisindan okul oncesi kademesinde yiiriitiilen yalnizca 1 ¢alisma oldugu igin analize dahil
edilmemistir. Ayrica tiim kademelerde gerceklesen (ilkogretim ve ortadgretim) ya da ogretim
kademesinin belirtilmedigi arastirmalara ait etki biiytiikliikleri alt grup analizine dahil edilmemistir.
Belirtilen iligkilerin 6gretim kademesine gore karsilastirilmasina iligskin istatistikler Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. Etki Biiyiikliiklerinin Ogretim Kademesine Gore Dagilim1 ve Heterojenlik Testleri

. L ] GA (%95) Heterojenlik Testleri
Iliskiler Ogretim Kademesi

EBort  EBait  EBust sd X2 Qs p
Giliven & fkogretim 15 598 490  ,687 1 3,841 ,012 912
Adalet Ortadgretim 5 ,612 ,321 ,798
Guiven & [kdgretim 11 445 251,604 1 3,841 ,019 ,890
Baglilik Ortadgretim 10 ,462 274 ,616
Giliven & fkogretim 17 542 447 624 1 3,841 1,522 217
Vatandaslik Ortadgretim 7 ,389 ,125 ,602
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Tablo 7'de goriildiigii lizere, 6gretim kademesine gore Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ile
Orgiitsel adalet, baglilik ve vatandashk davramislari arasindaki iligkiler, heterojenlik degerinin (Qs)
serbestlik derecesine gore belirlenen x2degerini asmamasi (p >,05) nedeniyle istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilar ile 6rgiitsel adalet ve
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiler ilkogretim kademesinde daha diisiik; orgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandasglik davranislar1 arasindaki iliskiler ise ilkdgretim kademesinde daha yiiksek diizeydedir.
Belirtilen iliskilerin ¢alismalarin yayim tiiriine gore karsilastirilmasina iliskin istatistikler Tablo 8'de yer

almaktadir.

Tablo 8. Etki Biiyiikliiklerinin Calisma Tiirtine Dagilimi ve Heterojenlik Testleri

oo Lo GA (%95) Heterojenlik Testleri
Iliskiler Calisma Tiirii i EBor  EBu  EBua od e Qs p
Giliven & Makale 28 ,605 581  ,823 1 3,841 1,044 ,307
Adalet Lisanststii Tez 6 ,700 ,573 1,163

Giiven & Makale 21 ,451 ,356 ,615 1 3,841 ,496 ,481
Baglilik Lisansiistii Tez 14 ,508 ,399 ,720

Giliven & Makale 17 A64 336,669 1 3,841 454 500
Vatandaslik Lisanstistii Tez 11 ,524 421 ,742

Tablo 8'de goriildiigii lizere, calismalarin yayim tiiriine gore Orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet,
baghlik ve vatandaslik arasindaki iligkiler, heterojenlik degerinin (Qs) serbestlik derecesine gore
belirlenen x? degerini asmamasi (p > ,05) nedeniyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Meta-analize dahil edilen calismalarin makale ya da lisansiistii tez olmasi
ortalama etki biiyiikliigiinii farklilagtirmamaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilar
ile orgiitsel adalet, baglilik ve vatandaslik davranmislari arasindaki iligkiler lisansiistii tezlerde daha
yliksek diizeyde raporlanmistir. Belirtilen iligkilerin arastirmanin gergeklestirildigi yil gruplarina gore
yapilan alt grup analizleri Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Etki Biiytikliiklerinin Yila Gore Dagilimi ve Heterojenlik Testleri

e GA (%95) Heterojenlik Testleri
Iliskiler Y1l Gruplan X EBo  EBu  EBua od e Qs p
Giiven & 2010 ve Oncesi 6 ,659 537 1,046 2 5991 ,253  ,881
Adalet 2011-2015 9 ,648 526,941

2016 ve sonrasi 19 ,588 ,526 ,896

.. 2010 ve Oncesi 8 537  ,370  ,830 2 5991 ,706  ,703

Giiven &
Baglilik 2011-2015 11 A44 247 707

2016 ve sonrasi 16 ,461 ,384 ,614
Giiven & 2010 ve Oncesi 7 A95 647 703 2 5991 ,624 732
Vatandashk 2011-2015 13 516,408 733

2016 ve sonrasi 8 ,434 ,259 ,672

Tablo 9'da goériildiigii {izere, arastirmalarin gerceklestirildigi yillara goére Ogretmenlerin
orglitsel giiven algilar1 ile Orgiitsel adalet, Orgiitsel baglilik ve orgilitsel vatandashik davranislar:
arasindaki iliskiler, heterojenlik degerinin (Qs) serbestlik derecesine gore belirlenen x? degerini
asmamast (p > ,05) nedeniyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Buna karsin,
orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskilerin, 2010
y1l1 ve Oncesi ile karsilastirildiginda, 2016 yili ve sonrasinda gorece diisiikliigii dikkat cekmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, egitim orgiitlerinde oOrgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve
Orgiitsel vatandaslik davranislar1 (ve boyutlar1) arasindaki iligkilerin ortalama etki biiyiikliiklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda cesitli {ilkelerde, 6gretmenlerin orgiitsel giiven
algilar1 ile Orgiitsel adalet (n = 34), oOrgiitsel baghlik (n = 35) ve orgiitsel vatandaslik davraruslar
(n =27) arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar meta-analize dahil edilmistir. Ancak orgiitsel giiven
ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada bagimsiz iki 6rneklem yer aldig:
icin ¢alisma sayisi (1) 27 olmasina ragmen, hesaplanan toplam etki biiyiikliigii sayis: (k) 28’dir. Meta-
analizi yapilan arastirmalarin toplam Orneklem biiyiikliikleri; orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet
acisindan 17.271, Orgiitsel baglilik agisindan 15.874 ve oOrglitsel vatandaslik agisindan 14.991'dir.
Arastirmada, 2000°li yillardan itibaren belirtilen degiskenleri ele alan ¢alismalardaki artis dikkat gekici
bulunmustur. Ayrica meta-analize dahil edilen calismalarin ¢ogunlukla Tiirkiye, Amerika ve Asya
iilkelerinde yapilmis ¢alismalardan olusmasi, Avrupa’da ise belirtilen iligkileri belirlemeye doniik
yalnizca iki ¢alismaya (bu iki ¢alisma da ayni yazarlara aittir) ulasilmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, gorece sosyal devlet 6zelligi gosteren Avrupa tiilkelerine kiyasla, Amerika, Tiirkiye ve Asya
iilkelerinde etkili bir sekilde uygulanan neoliberal politikalarin bir sonucu olarak, bu iilkelerde 6zellikle
gliven konusunun Onemli bir problem alani olarak goriilmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
neoliberalizm, giivensizlik, giivencesizlik ve belirsizlik tizerine kurulu ekonomik bir modeldir (Harvey,
2005; Insel, 2015; Sennett, 2017). Diinya Degerler Aragtirmast (World Values Survey, 2020) sonuglari da
bu yorumu desteklemektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, neoliberal politikalarin daha etkili
uygulandig1 ABD, Tiirkiye ve Asya iilkelerinde yasayan insanlar, Avrupa’daki insanlara kiyasla
birbirlerine ¢ok daha az giivenmektedir. Bu durumun bir baska nedeni ise Tiirkiye ve diger Asya
iilkelerinin Amerikan akademi gelenegine yakin olmas: olabilir. Bu gelenekte, pozitivist bir bakis
agisiyla nicel arastirma yontemlerinin kullanilmasi daha yaygindir. Bu durum, meta-analiz ¢alismasinin
genellenebilirligi agisindan simirlilik olusturmasina karsin, birlestirilen arastirmalarin toplam 6rneklem
biiyiikliikleri ve gerceklestirildikleri iilkelerin cesitliligi (ABD, Cin, Endonezya, Hollanda, iran, Israil,
Kanada, Kuveyt, Malezya, Pakistan, Tayland, Tayvan, Tiirkiye) arastirma sonuglarin
genellenebilirligine katki saglamaktadir.

Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskilerin ortalama etki biiytikliigiiniin (r = ,624) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu gercevede
ogretmenlerin orgtitsel adalet algilarinin giiclii oldugu durumlarda, 6rgiitsel giiven algilarinin da giiclii
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenler, yoneticilerin adil davrandigina inanirlarsa rgiite olan giivenleri
de artabilmektedir. Ya da tersinden okunursa, Ogretmenlerin giiven diizeyleri arttiginda, okul
yoneticilerinin uygulamalarinin adaletli olduguna inanabilmektedirler. Hoy ve Tarter'in (2004) da
vurguladig: gibi, orgiitsel giiven ve adalet arasinda karsilikli iki yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yani
saglikli sosyal iliskilere dayanan orgiitsel giiven giiclii oldugunda, dncelikle adil bir ¢alisma ortami
olusabilmekte, oOrgiitsel adalet algisinda artis oldugunda ise Orgiitsel giivenin artmasi miimkiin
olabilmektedir.

Aragtirma sonuglari, Ulbegi’nin (2016) Tiirkiye’deki calisanlar genelinde (v =,783) ve Akar'in
(2018) Tiirkiye'deki egitim ¢alisanlari 6zelinde (r = ,70) Orglitsel giiven ve Orgiitsel adalet algilar
arasindaki iligkileri inceledigi meta-analiz ¢alismalarinin sonuglart ile Ortiismektedir. Mevcut
arastirmada, Orgiitsel giiven ve Orglitsel adalet arasindaki iligkiler agisindan meta-analizi yapilan 34
arastirma incelendiginde, bu iliskilerin yalnizca bes arastirmada (Atik, Demirtas ve Aksoy, 2019;
Demirdag, 2017; Jabeen, Ishaque, Khakwani, Luqgman ve Irshad, 2019; Maroof, ul Mabood, Mehmood
ve Ahmad, 2017; Nelson vd., 2019) diisiik diizeyde oldugu, arastirmalarin genelinde ise orta ve yiiksek
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diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada Orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmasi, iki kavramdan, biri olmadan digerinin diisiiniilemeyecegini
gostermektedir. Ciinkii 6gretmenlerin orgiit icerisindeki iliskileri, kaynaklarin dagitimini ve var olan
uygulamalar1 adaletli olarak algilamalari, orgiite olan giivenlerini arttirabilmektedir. Alanyazindaki
arastirmalar da Orgilitsel adaletin, calisanlarin yoneticilere karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilecegini, Orgiite karst soguklugunu azaltabilecegini ve oOrgiitsel giiveni gelistirebilecegini
ortaya koymaktadir (Jiang, Gollan ve Brooks, 2017; Pucétaité ve Lamsd, 2008; Yilmaz ve Altinkurt,
2012a). Bu durumun ise olumlu is ortamu ve giiglii bir 6rgiit kiiltiirii olusturulmasina (Altinkurt, 2010),
orgiitsel baghlik ve vatandashk davramglarinin artmasina (Folger ve Cropanzano, 1998) katki
saglayabilecegi sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarda, Orgiitsel giiven ve adalet arasindaki iliski
farkliliklarini agiklayabilecek alt grup analizleri incelendiginde, arastirmalarin gerceklestirildigi
O0gretim kademesinin, ¢alisma tiiriiniin ve yilin ¢alisma sonuglar: agisindan bir farklilik olusturmadigs,
buna karsin arastirmanin gerceklestirildigi tilkelere gore orgiitsel giiven ve adalet arasindaki iliskilerin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu iliski, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda (r =,671), Asya tilkeleri (r = ,565)
ve ABD’de (r =,524) yapilan calismalardan daha yiiksek diizeydedir. Bu durum, toplumlarin kiiltiirel
ozellikleri yoluyla aciklanabilir. Hofstede’in (2001) kiiltiirler iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, riskten
kacinma, Tiirkiye’de kiltiirtin baskin bir ozelligidir. Riskten ka¢inma diizeyinin ytiiksek oldugu
toplumlarda yasayan bireyler, bu diizeyin diisiik oldugu toplumlara gore daha agresif, duygusal ve
belirsizlikler karsisinda tahammiilsiizdiir (Vitell, Nwachukwu ve Barnes, 1993). Shao ve digerleri
(2013), 32 farkh iilkeden 190 bin ¢alisani kapsayan meta-analiz ¢alismalarinda, ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 ile bunun sonuglar1 arasindaki iligkilerde kiiltiirel etmenlerin moderatdr etkisini
incelemislerdir. Belirtilen bu calismada, riskten kaginma kiiltiiriiniin yiiksek oldugu {ilkelerdeki
calisanlarda, orgiitsel adaletin orgiitsel giiven {izerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Fischer (2013), 36 farkl: iilkeden 54.100 ¢alisan iizerinde yiiriittiigii meta-
analiz calismasinda, riskten kacinma kiiltiirtiniin yiiksek oldugu toplumlarda dagitimsal adaletin
gliven {iizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek riskten kaginma
kiiltiirtindeki ¢alisanlarin, belirsizligin olmadig1 adaletli ortamlara daha fazla gereksinim duymalari
nedeniyle, orgiitsel adalet algisina daha gliclii bir tepki verecekleri soylenebilir. Bu meta-analiz
calismasi da riskten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu Tiirkiye’deki 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilari ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskinin gorece yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani
Tiirkiye’deki 6gretmenler, Amerika ve Asya {ilkelerindeki 6gretmenlerle karsilastirilldiginda, orgiitsel
adaletin saglanmast durumunda orgiite daha fazla giiven duyabileceklerdir. Riskten kaginma, yapisal
sorunlara ve sagliksiz bir biirokrasiye isaret etmektedir. Dogas: itibariyle orgiitsel adalet algisy, iilkenin
genel ikliminden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Okul 6zelinde diisiiniildiigiinde, adaleti saglamasi
beklenen okul yoneticilerinin kisisel ¢abalar: ile adalet algisini etkilemeleri miimkiinse de galisanin
adalet algisinin, o filkedeki vatandaglarin genel adalet sistemine olan giiveninden ya da
giivensizliginden bagimsiz olmadig1 soylenebilir. Cilinkii yoneticiyi atayan, merkezi biirokrasi ya da
merkezi biirokrasinin koydugu kurallardir. Calisanlarin atanan yoneticinin liyakatine giivenmemesi,
kendisini korumak adina riskten kaginmasi anlamina gelmektedir. Altinkurt ve Aysel’in (2016)
calismasinda, Tiirkiye’deki okul yoneticisi atamalarinda liyakatin temel alinmadigina ve patronaj
iliskilerinin olduguna dikkat cekilmektedir. Ziblim'in (2020) Tiirkiye ve Gana’daki 0gretmenlerin
orgilitsel giic mesafesini belirledigi calismasinda da Hofstede'nin (2001) calismasini destekler nitelikte,
her iki {iilkedeki Ogretmenlerin gii¢ mesafesi yiiksek c¢ikmustir. Yiiksek giic mesafesi algisi,
adaletsizliklerin normal ve dogal olarak kabul edilen bir olgu olarak goriilmesine sebep olmaktadir
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(Hofstede, 1983, 2001). Gii¢ mesafesinin, 6zellikle giicii kabullenme ve giice razi olma boyutundaki
yiiksek deger (Ziblim, 2020), 6gretmenlerin belirsizlikten kaginma egilimini agiklamaktadir.

Orgiitsel adalet, drgiitsel giivenin alt boyutlari agisindan en ¢ok yoneticiye giiven (r =,731),
ardindan meslektaglara giiven (r = ,39) ve paydaslara giiven (r = ,342) ile iligkilidir. Orgiitsel adaletin
saglanmasinda; iliskilerin niteligi ile kaynaklarin dagitimi tizerindeki etkisi ve verdikleri kararlar ile
Ozellikle yOneticilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, beklenen bir sonugtur. Hoy
ve Tarter (2004), 6gretmenlerin yOneticiye giivendiginde, orgiitii de adaletli olarak algiladiklarini ifade
etmektedirler. Nitekim Hoy ve Tarter bu arastirmalarinda, yoneticiye giiven ile rgiitsel adalet arasinda
yiiksek diizeyde (r =,72) iliski bulmuslardir. Orgiitsel giiven ise drgiitsel adaletin alt boyutlar1 agisindan
en ¢ok etkilesimsel adalet (r =,652), ardindan islemsel adalet (r =,546) ve dagitimsal adalet (r =,488) ile
iliskilidir. Cohen-Charash ve Spector (2001) gesitli orgiitlerdeki calisanlar iizerinde yiirtittiikleri meta-
analiz ¢alismalarinda, Orgiitsel giiven ile etkilesimsel adalet (r = ,35), islemsel adalet (r = ,48) ve
dagitimsal adalet (r =,43) arasinda orta diizeyde birbirine yakin iligkiler oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yine Li ve Cropanzano (2009) Dogu Asya’daki ¢alisanlar: ele alan meta-analiz ¢alismalarinda, orgiitsel
giiven ile dagitimsal adalet (r =,39) ve islemsel adalet (r =,48) arasinda orta diizeyde ve birbirine yakin
iliskiler bulmuslardir. Bu meta-analiz c¢alismasinda da Orgiitsel giiven ile Orgiitsel adaletin
boyutlarindan dagitimsal adalet (r =,488) arasinda orta diizeyde; Orgiitsel giiven ile islemsel adalet (v =
,546) ve etkilesimsel adalet (r = ,652) arasinda yiiksek diizeyde iliskinin oldugu goriilmektedir. Mevcut
arastirmanin egitim calisanlar1 6zelinde yiiriitiilmesi bu durumun bir nedeni olabilir. Etkilesimsel
adalet, orgiit icerisindeki iletisim siirecine vurgu yapmakta, karsilikli iliskilerde sayg1 ve diirtstligi
gerektirmektedir. Ayrica etkilesimsel adalet daha ¢ok yoneticilerin 6gretmenlere kars: yaklasimlari ile
ilgilidir. Orgiitsel giivenin adaletin alt boyutlarindan daha ¢ok etkilesimsel adalet ile iliskili olmasi,
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algilarinda, yoOneticilerin yaklasiminin daha onemli olduguna isaret
etmektedir.

Meta-analiz sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve orglitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkinin ortalama etki biiytikliigiiniin (r = ,474) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu gercevede
Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilariin yiiksek oldugu durumlarda, orgiitsel bagliliklarinin da yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Akar'in (2018) egitim g¢alisanlarinin (r = ,51) ve Arslan ve Yildiz'in (2015)
Ogretmenlerin (r = ,33) Orgiitsel giiven ve baghliklar1 arasindaki iliskileri inceledikleri meta-analiz
calismalarinda da sirasiyla yiiksek ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Mevcut aragtirmada orgtitsel
gliven ve baghlik arasindaki iliskiler agisindan meta-analizi yapilan 35 arastirma incelendiginde, bu
iligkilerin yedi arastirmada diisiik (Akkog, 2019; Antalyali, Dumlupinar ve Ozkul, 2017; Mete ve Serin,
2014; Paker, 2009; Pranitasari, 2020; Thomsen vd., 2015, 2016) diizeyde oldugu, arastirmalarin genelinde
de orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu meta-analiz ¢alismasi sonucunda, érgiitsel giiven
ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde (yiiksek diizeye yakin) iliski bulunmasi, giivenin orgiitsel
baghligin olusmasinda onemli bir rolii olabilecegini gostermektedir. Cilinkii 6gretmenlerin yonetici,
paydaslar ve meslektaglarinin giivenirligine ve diiriistliigiine olan inanci, orgiitle olan baglarim
giiclendirebilmektedir. Nitekim Hodge ve Ozag (2007), okullardaki orgiitsel giivenin dgretmenlerin
algiladiklar1 tehditleri azaltabilecegi ve bdylelikle oOrgiitsel bagliliklarini arttirabilecegini
belirtmektedirler. Alanyazinda egitim orgiitleri disinda yapilan ¢alismalarin sonuglari da arastirmanin
bu bulgusu ile ortiismektedir. Top ve digerleri (2014) saglik calisanlari, Farooq ve digerleri (2014) imalat
sektorii ¢alisanlar1 ve Ng (2015) gesitli orgiitlerdeki calisanlar {izerinde yiiriittiikleri arastirmalarda,
orgiitsel giiveni, orgiitsel baglhiliginin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi olarak bulmuslardir. Bu
durumun ise orgiite olumlu katkilar saglamasi beklenir. Ciinkii galisan, enerjisini ve aidiyetini (Kanter,
1968) ig¢inde bulundugu orgiite verirse, onun kosullarin iyilestirmek icin daha ¢ok caba sarf eder.
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Colquitt ve digerlerinin (2019) ifade ettigi gibi psikolojik ve fiziksel olarak geri ¢ekilmez, Hirschman’in
(1970) “seslendirme”sini tercih ederek orgiit kosullarini iyilestirir.

Meta-analiz sonucunda ortaya ¢ikan, orgiitsel giiven ile Orgiitsel baghhk arasindaki iliski
farkliliklarini aciklayabilecek alt grup analizleri incelendiginde, yalnizca arastirmanin gergeklestirildigi
iilkelere gore oOrgiitsel giiven ve baglilik arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Bu iliski, Amerika’da (ABD ve Kanada) (r =,545) yapilan ¢alismalarda, Asya
iilkeleri (v = ,525) ve Tirkiye'de (r = ,471) yapilan calismalardan daha yiiksek diizeydedir. Ancak,
Avrupa’da (Hollanda) (r = ,126) yapilan ¢alismalarda diisiik diizeydedir. Ayrica orgiitsel giiven ve
vatandaslik arasindaki iligkilerin de benzer sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu iliski, Amerika’da (r
=,654) yapilan calismalarda, Asya tiilkelerinde (r =,518) ve Tiirkiye’'de (r = ,411) yapilan calismalardan
daha yiiksek diizeydedir. Avrupa’da (r =,112) ise bu iliskinin diisiik diizeyde olmasi1 dikkat ¢ekicidir.
Meta-analiz ¢alismasinda Amerika’daki orgiitsel giiven ile baglilik arasindaki iligskinin gorece yiiksek
bulunmasinin bir sebebi ABD ve benzer 6zellik gosteren Kanada toplumunun bireyci kiiltiir 6zelligi
tagimast olabilir. Fischer ve Mansell (2009), ¢alisan bagliliginin kiiltiirleraras: karsilastirmasini temel
alan meta-analiz ¢alismalarinda da duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliligin tilkelerin
bireycilik ve gii¢ mesafesi diizeyinden etkilendigini belirtmektedir. Daha ¢ok kolektivizm daha yiiksek
normatif baglilik; daha yiiksek gii¢ mesafesi daha yiiksek devam ve normatif baghlik ile
eslestirilmektedir. Meyer ve digerleri (2012), kiiltiirel degerlerin/uygulamalarin en ¢ok normatif
baghliktaki, ardindan duygusal baghliktaki varyansi agiklamakta oldugunu, devam baghligini ise
aciklamadigini ifade etmektedir. Doney, Cannon ve Mullen (1998), toplulukcu kiiltiirlerde giiven
diizeyinin yiiksek ve iligkilerin daha giiclii oldugunu, bireyci kiiltiirlerde ise giiven diizeyinin daha
diisiik ve iliskilerin daha zayif oldugunu belirtmektedir. Toplulukcu kiiltiirdeki bireylerin davranislari,
kendi tutumlarindan daha ¢ok, baghh bulunduklar1 toplumsal yapiin normlar tarafindan
belirlenmektedir (Triandis, 2001). Dolayisiyla orgiitsel bagliik ve vatandaslik davranislarimin
toplulukgu Kkiiltiirlerde sadece giivenden degil daha ¢ok kiiltiiriin 6zelliginden kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Diger yandan, kendi ilgi ve amaglarini 6n planda tutan bireyci toplumdaki calisanlarin,
orgilitsel giiven karsisinda daha giiglii bir tepki verecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, bireyci 6zellikler
tastyan ABD ve Kanada toplumunda, kiiltiiriin 6zelligi olmayan giivenin saglanmasinin, daha ¢ok
baghilik ve vatandashik davranislari ortaya c¢ikarabilecegi diistiniilmektedir. Alanyazinda bazi
arastirmalarda dogrudan bu degiskenler arasinda olmasa da bireyci-topluluk¢u kiiltiirtin gesitli
Orgiitsel degiskenler arasindaki araci rolii incelenmistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 da bireyci
kiiltiirlerde degiskenler arasindaki iliskilerin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin Shao ve
digerleri (2013) meta-analiz ¢alismalarinda bireyci kiiltiiriin baskin oldugu tilkelerde, drgiitsel adalet ile
orgilitsel vatandaslik arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Erdogan
ve Liden (2006), orgiitsel adalet ile lider-iiye etkilesimi arasindaki iliskinin topluluk¢u kiiltiir diizeyi
yliksek olan ¢alisanlarda daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Orgiitsel giiven ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalar1 6gretim kademesi
alt gruplar agisindan inceleyebilmek igin okul 6ncesi (Arabikoglu ve Demir, 2014) kademesinde yapilan
bir arastirma ve kademe ayrimi yapilmayan arastirmalar meta-analizden ¢ikarilarak analizler
tekrarlanmistir. Bu durumda, ortaggretim okullarinda gergeklestirilen ¢alismalarin (r = ,462) ortalama
etki bitytikliigiiniin, ilkogretim okullarinda gerceklestirilen ¢calismalardan (r =,445) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla liselerde olusturulacak giiven ortaminin 6gretmenlerin bagliligr {izerinde
daha fazla etkili olabilecegi sdylenebilir. lIkdgretim okullarimn gérece kiigiik okullar olmasi, gretmen
sayisinin daha az olmasi, 6gretmenlerin 6grenci ve velilerle daha uzun siire bir arada olmas1 ve okul
icinde kurulan yakin iligkiler, orgiitsel bagliligin bdyle bir ortamin etkisiyle dogal olarak gelismesini
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saglayabilmektedir. Liselerdeki 6gretmenler, ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore bir arada bulunma,
ogrenci ve velilerle etkilesim icerisinde olma bakimindan daha az firsatlara sahiptirler.

Orgiitsel baglilik, drgiitsel giivenin boyutlar1 agisindan en ¢ok yoneticiye giiven (r = ,486),
ardindan meslektagslara giiven (v = ,384) ve paydaslara giiven (r = ,365) ile iliskilidir. Bu baglamda
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklari, meslektaslara veya paydaslara duyduklar1 giivenden daha ¢ok
yoneticiye duyduklar giivenden kaynaklanabilmektedir. Yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi
gibi bu bulgu beklenen bir sonugtur. Ciinkii yoneticiler, giicii ellerinde bulundurduklar i¢in genel
olarak calisanlar {izerinde daha yiiksek etkiye sahiptirler. Berkovich (2018a), Israil’deki 654 ilkokul
Ogretmeni ile gerceklestirdigi arastirmasinda, yoneticilere yiiksek diizeyde giivenen 6gretmenlerin
orgilitsel baglilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Nitekim alanyazinda, ¢alisanlarin yoneticiye giiven duymasinin, drgiitsel adalet (Hoy ve Tarter, 2004),
okul basaris1 (Price, Moolenaar, Tschannen-Moran ve Gareis, 2015), okul etkililigi (Hoy, Tarter ve
Witkoskie, 1992) ve is doyumu (Van Maele ve Van Houtte, 2012) gibi bir¢ok degiskenle iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bu degiskenlerin de orgiitsel baglilik ile iliskili oldugu diisiintildiigtinde, yoneticiye
glivenin Orgiitsel baglilig1 bircok degisken araciligiyla da etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu durum,
mevcut meta analiz ¢alismasinda, Orgiitsel bagllik ile yoneticiye giiven arasindaki iliskinin gorece
yiiksek bulunmasinin da nedeni olabilir.

Orgiitsel giiven, drgiitsel bagliigm boyutlarindan en ¢ok duygusal baghlik (r = ,480), ardindan
normatif baglilik (r = ,391) ve devam baglilig: (r = ,076) ile iligkilidir. Duygusal baghlk, dissal bir
zorunluluk veya ayrilmanin getirecegi maliyetten degil, calisanun orgiitiin amaglarina ve degerlerine
olan baghligindan kaynaklanabilmektedir. Orgiite duygusal baglilik duyan galisanlar, kendilerini
orglitle 6zdeslestirebilmektedirler. Dolayisiyla orgiitsel giiven ile duygusal baglilik arasinda, diger
baglilik tiirlerine gore daha yiiksek bir iliskinin olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii 6rgiite daha
fazla giiven duyan ogretmenlerin, orgilitiin deger ve amaglariyla 6zdeslestigi yani duygusal baglilik
kurdugu soylenebilir. Nitekim alanyazinda bu sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Nyhan
(1999) kamu calisanlar1 ve Jiang ve digerleri (2017) iiniversite c¢alisanlar: ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, orgiitsel giivenin, duygusal baglilig: istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig:

sonucuna ulagmiglardir.

Meta-analiz calismasi ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranislar
arasindaki iliskinin ortalama etki biiyiikltigiiniin ( = ,488) orta diizeyde (yiiksek diizeye yakin) oldugu
belirlenmistir. Bu gercevede Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarmin yiiksek oldugu durumlarda,
orgilitsel vatandaslik davranislarinin da giiglii oldugu soylenebilir. Yani galisanlar orglite giivenirse,
orgiit yararina daha c¢ok rol fazlasi davranislarda bulunabilmektedir. Akar'in (2018) egitim
calisanlarinin (r = ,43) ve Uysal ve digerlerinin (2019) 6gretmenlerin (r = ,46) Orgiitsel giiven ve
vatandaslik davramislar arasindaki iligkileri inceledigi meta-analiz ¢alismalarinda da orta diizeyde
iliskiler bulunmustur. Petrella (2013) ise ¢alisanlar {izerinde 2002 yil1 itibariyla yapilan arastirmalar:
inceledigi meta-analiz calismasinda, Orgiitsel giiven ile Orglitsel vatandaghk davraniglari arasinda
diisiik diizeyde (r = ,11) iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismada ve egitim Orgiitlerinde
yliriitiilen diger meta-analiz calismalarinda Orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandaslik davraruslar
arasindaki iligkilerin gorece yiiksekligi, egitim calisanlarinin risk altindayken daha az vatandaslik
davrarusi sergileyebileceklerine isaret etmektedir. Mevcut arastirmada, drgiitsel giiven ve vatandaslik
davrarnuslar1 arasindaki iligkiler agisindan meta-analizi yapilan 27 arastirma incelendiginde, bu
iliskilerin alt1 arastirmada diisiik diizeyde (Arli, 2011; Samanci Kalayci, 2007; Thomsen vd., 2015, 2016;
Yilmaz, 2009; Zeinabadi, 2014) oldugu, arastirmalarin genelinde de orta ve yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, bu meta-analiz ¢alismas: ile Orgiitsel giiven ile Orglitsel vatandaslik
davrarnuglar1 arasinda orta diizeyde (yiiksek diizeye yakin) iliski bulunmasi, giivenin orgiitsel
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vatandaslik davramislarinin ortaya ¢itkmasinda 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
bir¢ok arastirmaci giiveni, bireyin risk altindayken savunmasizlifa karsi istekli olmasi olarak
tanimlamaktadir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995, Mayer ve Gavin, 2005). Bu tanumda da
vurgulandig1 tizere, 0gretmenlerin risk altinda kendilerini giivende hissetmeleri, is tanimlarinin
otesinde rol fazlasi davramslar sergilemelerine katki saglayabilmektedir. Nitekim Tschannen-Moran
(2003), calisanlarin vatandaslik davranisi sergilemeleri icin gilivenin gerekli olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Egitim Orgiitlerinde giiven ve adalet gibi kavramlarin sekillenmesinde ekonomi politigin,
yonetim anlayis1 ve orgiitler {izerine yansimalari etkili olabilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin orgiit yonetimi anlayisinda getirdigi degisiklikler, yoneticilerin uygulamalarini ve
calisanlardan beklentileri biiyiik Olciide degistirebilmektedir. Neoliberal politikalar ile birlikte, orgiit
yonetiminde girisimcilik, karlilik, rekabet, esnek istihdam politikalari, hesap verebilirlik gibi kavramlar
on plana c¢ikmaktadir. Orgiitlerin daha fazla “verimli” olabilmesi adina ¢alisanlarin &zerklikleri
azaltilirken, sorumluluklar1 ve hesap verebilirlikleri arttirilabilmektedir. Bu durum calisanlar
korumasiz ve kolayca gozden ¢ikarilabilir hale getirmektedir (Brown, 2018). Yeni yonetim anlayisinin
Ingiltere’deki yiiksekogretim {izerindeki etkilerini inceleyen Deem (1998) de, bu tiir bir ydnetimin
yonetsel kontrolii arttirdigini; is birligi, gliven ve ozerkligi azalttigimi vurgulamaktadir. Ayrica s6z
konusu arastirma, tiniversitelerde yoneticilerin akademisyenlere daha az kaynak ile daha ¢ok egitim ve
arastirma yapmalar1 konusunda baski yapabildigini de ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Simkins
(1999), orgit yonetiminde ortaya cikan degisimlerle birlikte yoneticilere geleneksel biirokratik
yetkilerin Otesinde yonetme giicii verildigini, ancak ¢alisanlarin da bir o kadar giigsiizlestirildigini
belirtmektedir. Sonug olarak, rekabeti 6n plana alan bir yonetim anlayisi, “verimlilik” adi altinda
adaletsiz uygulamalar1 da beraberinde getirebilmekte ve c¢alisanlarin giivenlerini sarsabilmektedir.
Esneklige vurgu yapan isttihdam politikalariyla, calisanlarin orgiite uzun siireli baghligi artik
istenemezken, c¢alisanlardan miimkiin oldugunca ¢ok, rol fazlasi davranislar1 sergilemeleri
beklenebilmektedir. Bu politikalarin ¢alisandan beklentisi artik “gecici” ya da “kismi” vatandasliktir
(Standing, 2011). Yani ¢alisanlardan tek bir orgiite biitiiniiyle ve kalic1 olarak bagl kalmalar: yerine,
orglitiin amaglarina siki sikiya bagli olmalar1 ve rol fazlasi davranisglar: sergilemeleri istenmektedir. Bu
arastirma kapsaminda, arastirmalarin gerceklestirildigi yillar agisindan yapilan alt grup analizleri de
bu durumu destekler niteliktedir. Neoliberal politikalarin orgiitlere yansimalarinin yillar gectikge
artmasi, Orglitsel giiven ile orgilitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkilerin zayiflamasi ile
sonuglanmaktadir. Nitekim yil gruplarina gore farklilik, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da
2016 yili ve sonrasindaki arastirmalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin 2010 yili ve oncesindeki
aragtirmalara gore diisiikliigii bu durumu destekler niteliktedir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarda raporlanan iligki farkliliklarini agiklayabilecek alt
ve yilin ¢alisma sonuglar: agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir.
Buna karsin, arastirmalarin gergeklestirildigi tilkelerin, ¢calisma sonuglarini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastirdign goriilmektedir. Orgiitsel giiven ile vatandashk davranglari arasindaki
iliskilerin ABD’de daha yiiksek, Tiirkiye’de ise gorece diisiik diizeyde olmasi dikkat gekicidir. Bu
durum, yukarida da belirtildigi gibi ABD toplumunun bireyci kiiltiir 6zelligi tasimasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bireyci kiiltiirel 6zellikler tagiyan toplumlarda 6rgiitsel giivenin saglanmasinin
orgiitsel vatandaglik davranislarinin sergilenmesini kolaylagtirdig: sdylenebilir. Bunun bir bagka nedeni
de Bati toplumlarinda otoritenin rasyonel-yasal temellere dayanarak mesrulagtirilmas: sonucunda
otoriteye yonelik giivenin gorece yiiksekligi olabilir. Weber (1948), iktidarin geleneksel, karizmatik ve
rasyonel-yasal olmak tiizere ii¢ temel dayanaga gore mesrulastirildigini ifade etmektedir. Rasyonel-
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yasal otorite, gorece daha modern olan Bat1 toplumlarinda geleneksel ve karizmatik otoritenin yerine
gecen otorite tipidir. Giddens’a (2010) gore, iktidarin rasyonel-yasal otorite ile mesrulastirildigi modern
Bati1 toplumlarinda, otoritenin genis 6zgiirliik alani, yerini yasalastirilmis kurallara ve kisisel haklara
duyulan inanca birakmakta ve otoriteye duyulan giiveni artirmaktadir. Bireylerin orgiitsel giiven
algilarinin otoriteye duyduklar giivenden bagimsiz olmadig diisiiniildiiglinde, Bat1 toplumlarinda
Orgiitsel giivenin Orgiitsel vatandaslik davranislarini daha fazla artirmasi 6ngoriilen bir sonugtur.

Orgiitsel vatandaslik, drgiitsel giivenin boyutlarindan en ¢ok meslektaslara giiven (r =,565) ve
sirasiyla paydaslara giiven (r =,455) ve yoneticiye giiven (r =,341) ile iliskilidir. Arastirmanin bu sonucu,
Ogretmenlerin Orgilitsel vatandashk davranislarinin daha ¢ok meslektaglarina yonelik giivenlerinden
kaynaklandigini gostermektedir. C)gretmenlerin rol fazlas1 davranislarinin genellikle meslektaslariyla
is birligi yapmalarin gerektirmesi, meslektaglara giiven ile 6rgiitsel vatandaslik davramislar: arasindaki
iligkinin gorece yiiksek olmasinin nedeni olabilir. Yine bu meta-analiz ¢calismasinda ortaya ¢ikan ve bir
sonraki paragrafta deginilen 6rgiitsel vatandasligin yardimlasma boyutu ile 6rgiitsel giiven arasindaki
gorece yliksek iliski bu yorumu desteklemektedir. Nitekim Dipaola ve Hoy (2005a), meslektaglarinin
destegini hissettigi i¢in kendine daha ¢ok giivenen 6gretmenlerin risk alabilecegini ve rol fazlasi
davrarnuslar sergilemede istekli olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Yilmaz ve Altinkurt (2012a),
Tiirkiye’deki 466 ortaokul 6gretmeni {izerinde gerceklestirdigi arastirmalarinda benzer sekilde orgiitsel
vatandasligin orgiitsel giivenin boyutlarindan en ¢ok meslektaslara giiven ile iligkili oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Orgiitsel giiven ise orgiitsel vatandaghgin boyutlarindan en ¢ok yardimlagsma (r = ,346) ve
sirastyla sivil erdem (r=,331), vicdanlilik (r =,224) ve en az centilmenlik (r=,202) ile iligkilidir. Bu agidan
Ogretmenlerin Orgiitteki giiven algilarinin en ¢ok yardimlasma davranislari ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Yardimlasma, orgiit igerisindeki diger bireylere yonelik bir davranis olmasina ragmen,
bireyin performansimi arttirarak grubun etkililigine de katki yapabilmektedir (Organ, 1988, aktaran
DiPaola ve Hoy, 2005b). Ogretmenlerin kendilerini 6rgiit igerisinde daha fazla giivende hissetmeleri,
meslektaslar1 ile daha fazla is birligi yapmalarina katki saglayabilmektedir. Arastirmanin diger bir
bulgusu olan orgiitsel vatandasligin, drgiitsel giivenin boyutlarindan en ¢ok meslektaslara giiven ile
iliskili olmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Alanyazinda bu bulgu ile ortiisen ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin Nielsen, Hrivank ve Shaw (2009), 38 arastirma ve 3097 calisani kapsayan meta-
analiz calismalarinda performansin, orgiitsel vatandasligin boyutlar1 arasindan en fazla yardimlasma
boyutu ile iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Podsakoff ve digerleri (2009) orgiitsel
vatandasligin yardimlasma boyutunun is doyumu ile yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, yapilan meta-analiz sonucunda,
orgilitsel giivenin sirasiyla orgiitsel adalet, orgilitsel vatandaslik ve Orgiitsel baglilik ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Akar’in (2018) 2008-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de yapilan ve orgilitsel giivenin cesitli
degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalar iizerine ytiriittiigii meta-analiz ¢alismasinda da benzer
sekilde, orgiitsel giiven ile Orgilitsel adalet arasinda, orgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davramislar: arasindaki iliskiden daha yiiksek bir iliski bulunmustur. Orgﬁtsel adaletin
orgiitsel giiven ile iliskisinin diger iki degiskenden yiiksek olmasinin bir nedeni, drgiitsel adaletin alt
boyutlarindan etkilesimsel adalet ile orgiitsel giivenin alt boyutlarindan yoneticiye giiven boyutunun
birbiri ile yakindan iliskili olmasi olabilir. Nitekim bu iki boyut, orgiitsel giiven ve adaletin toplam
puanlari ile en fazla iliskili olan boyutlar olarak bulunmustur. Alanyazinda da etkilesimsel adaletin
daha ¢ok yoneticilerin davraruslar ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Jiang vd., 2017). Mevcut meta-
analize dahil edilen caligmalar arasinda, aym 6rneklemden elde edilen etki biiyiikliigii sayis1 ve simf igi
korelasyon katsayilar1 diisiik oldugundan etki biiyiikliikleri arasindaki bagimliligin 6nemsiz olduguna
karar verilmistir. Bu dogrultuda, orgiitsel giivenin sirasiyla orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik ve
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orgiitsel baglilik ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Bu gercevede arastirmacilara, ayni 6rneklemden
birden fazla etki biiytikliigii elde edildiginde, analiz 6ncesinde bagimlilik durumunu incelemeleri ve
gerektiginde c¢ok diizeyli modelleme yaklasimini kullanmalar1 (Sen ve Akbas, 2016; Sen ve Yildirim,
2020) onerilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak Oorgiitsel giivenin saglanmasinda egitim
Orgiitlerinin yoneticilerine énemli gorevler diistiigii sdylenebilir. Yoneticilerin adaletli yaklasimi ve
mesleki iligkilerinde adaletli olmasi, 6gretmenlerin giiveninin olusturulmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda O6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerini artirmak ic¢in okul yoneticileri,
Ogretmenlere adaletli ve duyarli davranmal, iligkilerde sayg1 ve diiriistliife 6nem vermelidirler.
Okullarda orgiitsel giivenin saglanmasinda, kaynaklarin adaletli dagitilmasi ve karar alma stireglerinde
Ogretmenlere s6z hakki verilmesi 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin hem yapisal hem psikolojik olarak
gliclendirilmeleri de orgiitsel giivene katki saglayacaktir. Bu yollarla orgiitsel giivenin artirilmasi,
ogretmenlerin Orglitsel adalet ve baghlik diizeylerinin artmasini ve daha fazla orgiitsel vatandaslik
davraruslar sergilemelerini beraberinde getirecektir. Sonug olarak bu durum hem &gretmenlerin
motivasyonlarini yiikseltebilir hem de egitimin niteligine anlamli bir katk: saglayabilir. Bu arastirma,
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar ile Orgilitsel adalet, orglitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davraruslar arasindaki iliskilerin belirlenmesi ile sinirhidir. Alanyazin taramasi ve ulasilan ¢alismalarin
kodlanmasi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileriki arastirmalarda 6gretmenlerin ya da diger
egitim calisanlarinin orgiitsel giiven algilar ile liderlik, is doyumu, 6rgiitsel destek ve 6rgiit iklimi gibi
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen meta-analiz ¢alismalar1 desenlenmesi Onerilebilir.
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