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“YALNIZIZ”DA ANLATIM TEKNIKLERI

Ahmet MOCAN*

OZET

Edebi metinlerde ne anlatildigindan c¢ok mnasil anlatildig:
o6nemlidir. Yazarin nasil anlattigini, yani Uslubunu olusturan
unsurlardan biri de anlatim teknikleridir. Anlatim teknikleri, yazarin
olayi, 6yklyu anlatirken anlatimi gliclendirmek, anlatilani daha etkili
bir sekilde aktarmak icin sectigi ve kullandig1 yontemlerdir. Yazarin ya
da eserin amacina uygun olarak secilen anlatim teknikleri, edebi eseri
olusturan olay, kisiler, zaman, mekan gibi unsurlarin bir arada ve etkili
sekilde okura sunulmasini saglar. Anlatim teknikleri, gecmisten
bugltine, ortaya cikan gelismelerle birlikte, giderek cesitlenmistir.
GUntmuzde roman, gecmise godre daha karmasik bir yapidadir,
romanin bodyle bir hal almasinda anlatim tekniklerinin de pay: vardir.
Bir romanin basarili, gliclii olmasi, bir anlamda, anlatim tekniklerinin
yerli yerinde kullanilmasina baglidir.

Peyami Safa, yazdigi romanlarla Turk edebiyati icinde 6énemli bir
yerde bulunmasinin yaninda, romanin nasil yazilmas: gerektigi tizerine
de dtistinen bir yazardir. Yazar, romanin teknik sorunlari Utzerine
diisinmtis ve bu diistincelerini okurlarla paylasmistir. Roman ttrtintn
tekniklerini bilen ve bunlar1 eserlerinde kullanan yazar, romanlarinda
farkli anlatim tekniklerine yer vermistir.

Yalniziz, 1950 yilinda tefrika edilmis, 1951 yilinda kitap olarak
basilmistir. Yazarin son romani olan Yalniziz, anlatim teknikleri
bakimindan oldukca zengindir. Bu calismada, Peyami Safa’nin
olgunluk dénemi eserlerinden Yalniziz romaninda kullanilan anlatim
teknikleri 6rneklerle ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlatim teknikleri, roman, Peyami Safa,
Yalniziz

NARRATION TECHNIQUES OF “YALNIZIZ”

ABSTRACT

In literary texts, the method of narration is more significant than
the contents. One of the components of the author’s narration method,
his style is his narration technique. Narration techniques are ways that
the author has chosen to use to enhance and to be able to tell the story
more effectively. The narration techniques that have been utilized to
suit the author’s purpose and the literary piece enable the plot,
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characters, time and site to be collectively and effectively presented to
the reader. With new developments, the narration techniques, have
been increased in variaty through time. Nowadays, the novel is more
complex than it has been in the past, and the narrative techniques have
an impact on this result. In a way, in order for a novel to be successful
and strong the narration techniques need to be used effectively.

Peyami Safa, as well as holding a prominent place in Turkish
literature, is an author who pays attention to the style of writing. The
author has thought about the technical difficulties of the novel and has
shared this with his readers. The author, who is knowledgable about
the style techniques of his novel and has utilized them in his work has
done so in a variety of ways.

Yalniziz, has been published as installments in 1950, and been
published as a book in 1951. The last novel of the author, Yalniziz is
quite rich in terms of narrative techniques. The attempt of this study of
Yalniziz, one of the creations of Payami Safa’s mature period, is to point
out the narration techniques with examples.

Key Words: Narration techniques, novel, Peyami Safa, Yalniziz

1. Giris

Edebi eserlerde yazarin neyi anlattigindan ¢ok anlatmay1 sectigi konuyu nasil anlattig
onemlidir. Bu eserlerde yazar, anlatmak istediklerini okuyucuya anlatim tekniklerini kullanarak
sunar. “Edebi metnin i¢inde her biri ayr bir isleve sahip olan anlatim teknikleri, yazarin/yapitin
amacina uygun olarak segilir. Cilinkii metnin anlaminin tasiyicisi olarak anlatim teknikleri mesajin
okura iletilmesini saglayan en Onemli araglardir” (Ar1t 2008, 87). Bu araglarin segiminde
“anlatilacak konu, okuyucunun konumu, sosyal ortam, anlaticinin estetik anlayisi ve sanat goriisii
onemli rol oynar” (Elmas 2011, 134).

Edebi eserlerde olay; zaman, mekan, kisiler gibi unsurlar gergevesinde ele alinir; ancak
“roman ya da Oykii gibi anlatilarda yapisal olusumun konu, zaman, mekan ve olay orgiisiinde yer
verilen figiir/ler gibi yap1 taglari, anlatim teknikleri araciligiyla birbirleriyle iliskilendirilir” (Aslan
2007, 48). Yani anlatim teknikleri hem kurmaca eseri olusturan Ogelerin birbirleriyle iliskisini
kuran hem de bunlar1 okuyucuya sunmakta kullanilan unsurlardir.

“Bugiiniin romani, diiniin romanina kiyasla daha karmasik (komplike) bir yap1 arz
etmektedir. Romanin bdyle bir yapiya biiriinmesinde anlatim tekniklerinin 6énemli pay1 vardir”
(Tekin 2006, 187). Gegmisten bugiine giderek ¢esitlenen anlatim teknikleri yazara ¢esitli imkanlar
sunmaktadir. “20. yiizy1ll romanini/dykiisiinii klasik/geleneksel romandan/Gykiiden ayiran en
onemli Ozelliklerden biri, anlatim olanaklarinin ¢esitlenmesidir. Bunda 6znel zaman anlayiginin ve
bilingaltinin kesfedilmesinin rolii biiyliktiir” (Ar 2008, 88). Biling akimi teknigi bireyi, onun i¢
diinyasin1 anlatmak hususunda yazara biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Bir romanda anlatim tekniklerinin yerli yerinde ve basarili bir sekilde kullanim
onemlidir; ¢linkii “glizel ve giliglii olduguna inanilan bir romanin sanat degerini tayin eden sir,
anlatim tekniklerinin zengin ve bilingli kullanilisinda yatmaktadir” (Tekin 2006, 188).
Romanlarinda anlatim tekniklerinin ¢oguna yer veren ve bunlar1 basarili olarak kullanan Peyami
Safa, “edebiyatimizda roman iizerinde sistematik olarak diigiinmis, tiriin teknik sorunlarini
kurcalamis en &nemli yazarlardandir” (inci 2005, 146). Hatta yazarm, Tiirk edebiyatinda teknigi
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baslt basina bir mesele olarak kabul eden ve bu meseleyi ¢ozmek icin ¢abalayan ilk isim (Tekin
1999, 34) oldugu sdylenmektedir.

Romanin bir tarih degil, tercih ve tertip oldugunu, dolayisiyla roman yapisinin hayatinin
kronolojisi yerine psikolojik yapisina gore diizenlenmesi gerektigini (Safa 1990, 246) dile getiren
Peyami Safa, romanin kendine 6zgii bir teknigi oldugunu diisiiniir ve bu konudaki goriislerini su
sekilde aciklar:

“Romanin hayati, tren gibi ray iizerinde gitmemekle beraber, romancinin 6nceden
tasarladig1 bir neticeye dogru seyreder. Bu netice kesin olmayabilir; hayat gibi bazen belirsiz bir
akibet halinde kalabilir; fakat mahiyeti ne olursa olsun, romanin sonudur” (Safa 1990, 228).

Romanin hayatin kronolojik diizenine goére degil, yazarin planma gore kurulmasi
gerektigini belirten Safa “romanda ge¢cmisin mutlaka evvel, gelecegin sonra olmasi sart degildir.
Hatta kahramanlara ait biyografik izahlarin vakalardan sonra gelmesi iyi bir romanin teknigine ait
zaruretler arasindadir” (Safa 1990, 239) diyerek bu goriisiinii ortaya koymaktadir.

Anlatim teknikleri, bir yazarin {islubunu olusturan unsurlarin baginda gelmektedir.
Romanin iislubu iizerine de diisiinen Safa, bir romanda {islubu kurallarin degil igerigin belirledigini
“Romanda iislup, harekete ait yerlerde sade, miisahhas ve canli, tasvire ait yerlerde icap ettikge
imajli, tahlile ait yerlerde miicerret olmak gerekmez mi? Onu tayin eden sey disaridan konan
mutlak bir kaide degil, muhtevanin icaplaridir” (Safa 1990, 241) sozleriyle dile getirmistir.

Yazarlar, anlatmak istedikleri konuya gore isluplarini, dolayisiyla anlatim tekniklerini
secmektedir. “Romanlarinda durmadan anlatim bi¢imleri arayan i¢ konusma, i¢ ¢dziimleme, biling
akisi, montaj, geriye doniis tekniklerini kullanan” (Inci 2005, 146), Peyami Safa’min anlatim
teknigine 6zen gosterdigi yapitlarindan birisi de “Yalniziz’dir (Moran 2008, 237). “Yalniziz”
Peyami Safa’nin olgunluk dénemi eserlerindendir, hatta baz1 yazarlar tarafindan yazarin en dnemli
eseri (Miyasoglu 1998, 102) olarak goriilmektedir.

Bu calismada, kaleme aldigi romanlarla Tiirk edebiyati iginde onemli bir yere sahip
olmasinin yaninda “romanin nasil yazilmasi gerektigi hususunda diisinen ve bu diisiincesini,
‘nazari’ ve ‘pratik’ planda dikkatlere sunan bir yazar” (Tekin 1999, 32) olan Peyami Safa’nin
“Yalniziz” romaninda hangi anlatim tekniklerini kullandig1 orneklerle ortaya konmaya
calisilacaktir.

2. “Yalmziz”'da Anlatim Teknikleri

Yalmiziz 1950 yilinda Yeni istanbul gazetesinde tefrika edildikten sonra 1951 yilinda
kitap olarak basilmistir (Tekin 1999, 250). Yazarin son romani olan Yalniziz, anlatim teknikleri
bakimindan oldukga zengindir.

2.1. Tasvir

Tasvir, kurmaca eseri olusturan mekéan, olay, zaman gibi unsurlarin soézciiklerle
resmedilmesi, goriiniir hale getirilmesi, okurun gozii 6niinde sozciiklerle bir resim ¢izilmesidir.
Tasvir, anlatilanlarin somutlastirilmasi i¢in izlenen bir yoldur. Kurmaca eserlerde tasvirden
vazgecilmesi pek de miimkiin degildir, ¢iinkii “anlatma esasina bagli eserlerdeki itibari diinya
olgusu, kahramanlarin belli bir mekana bagli olma veya olaylarin belli bir mekanda yasanmasi
mecburiyeti, tasvir tarzi anlatimi ¢ok daha zaruri kilar” (Cetisli 2004, 100). Tasvir teknigi
kullanilirken dikkat edilmesi gereken nokta tasvirin metin i¢inde bir islevinin olmasidir. Aksi
takdirde yapilan tasvirler sadece sanatgmin yetenegini gosterir, metne herhangi bir katkida
bulunmaz. Yalniziz’dan alinan su pargalar tasvir tekniginin ornekleridir:

! peyami Safa, Yalniziz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2007 (17. Baski) (Calismamizda alintilar bu baskuya aittir.)
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“Odasina bir goz atti. Karmakarisitk. Gardirobun kapist acik. Yerde bir teki goriinmeyen
ve ilk bakista beyaz bir kedi yavrusuna benzeyen soketi. Divanmin iistiinde sapka kutusu, kapagi
kopmus eski bir Confidences, yaninda, giindiiz Samim’in randevusuna ge¢ kalmamak icin tistiinden
acele ¢ikarip attigr ev elbisesi, divamin bas tarafinda ve yerde, her birinde beser onar sayfa
okunmus, sayfalarimin hepsi a¢ilmamig romanlar. Yataginn tistiinde de bir yigin sey...” (S. 174)

“Fakat elli sekiz yasina, sa¢siz basina, kirpiksiz ve yorgun gozlerine, iri ve ortast ¢iki
burnuna ragmen hald giizel adamd..” (S. 183)

“Divamin kenarina oturdu. Dizlerini birbirine degdirerek bacaklarini agmisti. Ayaklar
da, uglar iceriye dogru doniik ve ¢carpik duruyordu.” (. 343)

“Yeni baslayan sabahin koyu mavi, uguk ve baygin i1k tonunda rengi belli olmayan kisik
ve yorgun gozler, yanak c¢ukurlarinda wmiirekkep lekeleri gibi keskin gélgelerin oydugu ve
burusturdugu centikli, soluk ve abras bir yiizde onu gormek ve tamimak zahmeti ¢ekiyordu.” (S.

390)
2.2. Anlatma-Gosterme

Anlatma, “anlaticinin birtakim olaylar1 ve bu olaylar ¢evresindeki insanlari, belli bir
mekan ve zaman ger¢evesinde okuyucuya nakletmesidir” (Cetisli 2004, 93). Anlatma tekniginde
okurla metin arasinda bir anlatic1 s6z konusudur ve anlaticinin agirlig: hissedilir; ¢linkii “anlatici,
hikayeyi sunusuyla, sunus sirasinda yaptigi aciklama ve yorumlariyla okuyucunun dikkatini metne
degil, kendi lizerine ¢eker” (Tekin 2006, 190). Bu teknigin kullanildig1 yerlerde okur, metinle kendi
arasindaki anlaticinin bakis agistyla, onun sunumu ve tercihleriyle sinirli kalir ve olaya belli bir
mesafeden bakmak zorundadir.

Anlaticiyr metnin Oniine ¢ikaran anlatma tekniginin yetersizligi, zaman i¢inde gosterme
tekniginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Tekin 2006, 190). Gosterme teknigi, “anlaticinin olay1,
anlatmasi degil, -adi istiinde- olayimn, hareketin, tavrin, durumun dil vasitasiyla gosterilmesi;
okuyucunun gozii oniinde tecessiim ettirilmesidir” (Cetisli 2004, 98). Bu teknikte bir olay ya da
durum “belli bir zaman ve yer iginde, daha ¢ok kigilerarasi konusma ve eylem bi¢iminde
okuyucuya” (Aytiir 1977, 22; aktaran Tekin 2006, 191) sunulmaktadir. Gosterme teknigiyle birlikte
anlaticinin agirhigi, metnin lizerinden kaybolur; okurun dikkati anlatictya degil metne kayar.
Roman kisilerinin konusmalari, eylemleri aracisiz olarak aktarilir; boylece okur kurmaca diinyayla
kars1 karsiya kalir. Okurun kendisini kurmaca diinyanin iginde hissettigi gosterme teknigi ile
“gerceklik ve inandiricilik duygusunun giiclendirilmesi, anlatimin dogalliga kavusturulmasi ve
monotonluktan kurtarilmasi, okurun kurgusal diinyayla daha fazla 6zdeslesebilmesi amaglanmigtir”
(Ar1 2008, 92).

Anlatima dayali bir sanat olan romanda, anlatmadan (tahkiye) vazge¢gmek miimkiin
degildir; ancak yazarlar anlatima inandiricilik, gerceklik katmak igin anlatma teknigiyle birlikte
gosterme teknigine de yer vermislerdir. “Gosterme yonteminin tipik uygulamalari, bir romanda yer
alan diyalog parcalaridir. Okuyucu, bu pargalarda yer alan olay, duygu ve diisiincelere dogrudan
tanik olur. Asagida yer alan parcalarda anlatma (koyu renk) ve goOsterme teknikleri birlikte
kullanilmugtir:

“Ferhat babasina en yakin sandalyeye oturdu. Bacaklarint acti, iki elini kalgcasina
koyarak one dogru egildi:

-Meral diin gece kagta geldi, biliyor musun?

-Kacta?

Ferhat iki elini birden havaya kaldwrds:
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-Bir bucugu geciyordu.

Nail Bey agir aile ve ahlak miinakagsalarina hi¢c tahammiil edemeyecegi bir an icinde
oldugunu gésteren bir gevseklikle basini sallayarak yorgun bir nefes birakti:

-Ben miisaade ettim.
-Park Otel’e, Feriha'ya gitti, degil mi?
-Evet.

Ferhat ayaga kalkti; elleri arkasinda, ayrik bacaklarla iki tarafa sallanarak birkag
adum yiiriidii, sonra babasina dondii:

-Iyi yapmadin ekselans, dedi, bu kiz bir felakete dogru gidiyor, Paris’e degil...” (s. 240)

“Samim kaslarini catti. Masumiyet ihtimali kalmamigti. Simdi cumartesi icin siki bir
sorusturmanin saskinltklarinda mutlak bir delil aramak lazimdi. Birdenbire dedi ki:

-Simdi Meral, sana tekrar soruyorum, iyi diistin ve cevap ver. Cumartesi evden ¢ikmadin
mi? Hig, hi¢ ¢citkmadin mi?

Meral sasirdi. Evveld oéniine, sonra etrafina bakti. Sonra kiiciik hareketlerden
sizabilecek hakikatleri ele vermemek icin hareketsiz durdu ve mirddandi:

-Cumartesi... Cumartesi... Ne zamana diigiiyor o?

-Gayet basit. Diin pazardi. Evvelki giin cumartesi. Daha evvelki giin biz seninle
beraberdik. Benden ayrildin ve Feriha’ya gittin. Geceyi otelde gecirdin. Onun ertesi giinii.

Meral kaglarini kaldwrdy ve bir hatirlama zorlugunun taklidini yaparak cevap verdi:
-Ctkmadim galiba.” (S. 278)

“Yataktan indi, terliklerini ve kimonosunu giydi. Aynaya bakti. Saclari dagilmis ve
kabarmigti. Taragini aldi, fakat hemen birakti. Beni béyle cadi gibi gorsiin de daha fazla korksun.
Sabah sabah tepeden inme bir tesir. Ondan istifade edeyim. Misil misil uyurken bir sigrayis
sigrasin da akli bagina gelsin.

Oda kapisina dogru yiiriidii, durdu. Bagsi kazan gibiydi. Ya birdenbire sinirlenir de yine
bayilirsa? Tuvalet masastna dogru gitti, goziinde Seditol tiipiinii aradi. Bulamadi. Asagida, ecza

dolabindadir. Sinirlenir mi acaba? Demin uyandigi zaman kalbi de hizlica vuruyordu. Ne
olacakmis? Giderim. Ne olursa olsun.” (S. 82)

2.3. Diyalog

Iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesen konusma anlamina gelen diyalog, kurmaca
eserlerde sik¢a kullanilan bir tekniktir. Diyalog, yazarin aradan ¢ekilmesi ve okurun metin i¢indeki
kisilerle kars1 karsiya kalmasi ve olaya katilimi bakimindan 6nemlidir. Ayrica diyalog teknigi,
anlatici aradan ¢ekildigi icin Oykii ya da roman kahramanlarini kendi agizlarindan tanima imkani
Verir.

Diyalog teknigini kendi icinde dis diyalog ve i¢ diyalog olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir.

2.3.1. Dis Diyalog

Dis diyalog, iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesen sesli konugmalardir. Peyami
Safa Yalniziz’da dis diyalog teknigini sikga kullanmistir. Romandan alinan su pargalar dis diyalog
teknigini gostermektedir:
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“Kadimin ofkesi tecessiistine bir anda teslim oldu.

-Cabuk soyle.

-Otur. Hah. Dinle. Evlenecek.

Mefharet gerdanini sisirten bir gerginlikle basint arkaya dogru ¢ekerek sordu:
-0 oglanla mi? Istemiyorum. Bana emrivaki yapti, degil mi? Istemiyorum.
-Degil, niganlistyla degil.

-Kiminle ya?

-Bana mahsus, ¢ok orijinal bir serefle seni temin ederim ki, abla, niganlisiyla degil.” (S.
42)

“-Kazandim, abla, kazandim. Bak, kizi sokaginin kosesinde birakti. Kendisi trene bindi.
Demek ayri yerlerde oturuyorlar.

-Selmin’in bazan Istanbul da, yengesinde hafialarca kaldigin unutuyorsun. Tabii o zaman
bulusmayr tercih ederler.

-Seninle basa ¢tkilmaz. Kararimi vermigsin. Okuyalim, bakalim.” (S. 53)

“-Bravo Meral. Babanin basindan ayrilmadigina ¢ok iyi ediyorsun. Hatta ona eglendirici
romanlar okuyabilirsin. Mesela ‘Bir Calgicimin Seyahati’, ‘Cumbadan Rumbaya’... Okumus mudur
bunlari?

-Hayrr.

-Ben sana yollarim onlar. Sen de sikilmazsin. Diin pazardi evde idin hep demek?
Babanin basucunda.

-Tabii.

-Evvelki giin, cumartesi. Hep evde miydin?
-Hep, hep.

-Hi¢ ¢tkmadin mi?” (s. 277).

2.3.2. i¢ Diyalog

Yalmziz’da i¢ diyalog teknigine de yer verilmistir. I¢ diyalog, “roman kahramaninim,
dogal olarak iginde bulundugu duruma gore, kendi kendisiyle -sanki karsisinda birisi varmis gibi-
konusmasi, tartigmasidir. I¢ diyalogu sekillendiren ciimleler, gramer kurallarina uygun olarak viicut
bulur. Ciimlelere, genellikle konusma havasi hakimdir” (Tekin 2006, 259):

“Birdenbire ayaga kalkti. Biiyiik bir hareket ihtiyaci. Mesela bir samba? Hayir. Yiiriimek
istiyor, sadece, yiiriimek. Feriha'ya telefon etse ve hemen gitse? Yorgundur kiz. (Kiz! Agiz
aliskanligy). Hem Samim... Biraz ¢arpti galiba alkol beni. Ne ictim? Iki vermut-votka Samim le.
Yemekte de bir kadeh sarap. Cok mu? Alisik degilim ickiye. Ah, bu oda... Bir davransam ve
toplasam mi?” (S. 175)

“Meral sol ayagim silkeledi. Iskarpini sikiyordu. Cikardi onu, étekini de. Bir anda
beliren Nuri’'nin hatirasi Ferhad'in karanlikta siyah gériinen fes rengi yorgammnin iistiinde eridi.
Sil diyorum bu damgayi. Sil. Almimda kalmasin agabey? —Silemem. —Ni¢in? —Ben vurmadim
onu. —Kim? —Cemiyet. —Cemiyet mi? Hayuwr, Ferhat sdylemez bu kelimeyi. Ellerim, ayaklarim buz
gibi...” (s. 347)
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2.4. Monolog

Monolog, konusmanin, bir kisi tarafindan, tek tarafli ve uzun bir sekilde yapilmasidir.
Roman ve oykiilerde daha ¢ok i¢ monolog olarak kullanilan bu teknigi de tipki diyalog gibi dis
monolog ve i¢ monolog olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.4.1. s Monolog

D1s monolog, “bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara konusma firsat1 vermeden,
tek tarafli ve uzun bir bigimde, sesli olarak konugmasidir” (Cetisli 2004, 105). Cok sik olmamakla
birlikte Yalniziz’da dis monolog tekniginin kullanildigr goriilmektedir:

“-Simdi Meral’cigim, bak nedir, Sakir hazir. Sana bitiyordu zaten, biliyorsun. Fakat
evlenmege niyeti yoktu. Germaine’i feda edemiyordu. Zaten onun i¢in gitti Paris’e, apartman tuttu,
malum. Gidip gelecekti buraya giiya. Kart durur mu sekerim. Hakki da var. Sakir’i diistin. Trabzon
sivesiyle bir Fransizca. O da kasim goziinii yararak. Giiya Isvigre'de okumus. Yalan vallahi. Bize
ne camm. O degil. Sakir Istanbul’a gittikce Germaine tabii rahat durmuyordu. Biz Nusret le ¢aktik.
Tabii, bizim efendi kiiplere bindi...” (S. 192)

“-Boyle iste. Hayat. Bazi bazi filozof olmall insan. Diistiniiyorum da... Evvela maliye
tahsildéari. Sonra... ‘Tahakkuk sefi’ mi derler ona? Iste 6yle bir sey. Giiya biiyiik tiiccarlara defter
tutma usullerini gosterirmis de biner lira filan alirmis onlardan. Masal. Belli bir sey. Vergi
kagakgiliginda yardim etmis onlara. Ve birdenbire servet yapmig. Ciinkii babamin i¢inde daima bir
eksilik vardir. Hi¢bir seyden tam memnun olmaz. Anladin mi? Ciinkii bu konfora layik olmadigim
biliyor. Haram para, anladin mi, haram. Ure miire hepsi bahane. Babami zehirleyen, kendi de
bilmez belki, budur iste. Bu... Bu haram duygusu...” (S. 268)

2.4.1. i¢ Monolog

Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda ¢okg¢a kullandig1 tekniklerden biri de i¢ monologdur.
Kahramanin psikolojisini, i¢ diinyasini, aklindan gegenleri aktarmak i¢in kullanilan bu teknik,
“okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla kars1 karsiya getiren bir yontemdir. Yontemin uygulandigi
boliimlerde yazarin varlig1 ortadan kalkar; muhtemel yorum ve agiklamalar okuyucuya birakilir”
(Tekin 2006, 264). ic monologda kisi karsisinda biri varmis gibi konusur, bu nedenle dil konusma
diline yakindir ve konugmalar dil bilgisi kurallarma uygun olarak gerceklesir. “Bu yontemin
uygulandig1 boliimlerde yazar aradan cekildigi i¢in, anlatim yeni bir boyut kazanmakta, gerceklik,
dogal bir akisla kendini gdstermektedir” (Tekin 2006, 266). Kisilerin i¢ diinyalarini, diisiincelerini
aracisiz olarak okura aktarma imkani saglayan i¢ monolog teknigi Yalniziz’da sik sik kullanilmustir:

“Yiizii yamiyordu. Elini yanagina gotiirdii. Basindaki agirlik artmisti. Annem gibi benim
de bir yerime inecek bir giin. Ben dayanamam. Bu kizi doguracagima Allah camimi alsayd.
Gider simdi onu uyandirir, sikigtirtrim. Uyku sersemligiyle her seyi soyler. Soyletirim. Benim
elimden kurtulamaz o. Anasyyim. Hakkimdir. Sekiz sene ben ona hem analik hem babalik
ettim.” (s. 81)

“Yatagina uzamp kitap okumayr diistintiyordu. Fakat kitap hayalinin éniinde bir
rahatsizltk duydu. Kiiciilme hissine benzeyen bir biiziiliis. Samim. Birdenbire zihninin karanlig
icinden ordu ordu ¢ikiveren kaideler. Kaideler de degil, bir... Ayri cinsten... Ne demeli ona?
Kelimeyi bulamiyor... Boyle iste, bambagka valorler, kiy... Deger... Degerler... Degil mi oyle?
Degerler. Var gibi, yok gibi. Yok mu? Bir ahlak nizami, bu diinyada, ahlak degerleri yok mu? Iyi
adam, kétii kadin diyorlar. Tiyatroda fenalik cezasint bulursa herkes alkishyor. Filmlerde hep
iyilik, iyiligin zaferi hosa gidiyor. Ben bile boyle duyuyorum. Demek yasiyor bu ahlak degerleri.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



1838 Ahmet MOCAN

Canli canli. Ve ben onlart teptim bugiin. Evvelce de cignedim. Demek ben kotiiyiim. Hi¢ kimse
bunu bilmese Nuri biliyor ya. Daha fenast, ben biliyorum...” (S. 265)

Sinirli adimlarla dolasmaya basladi. Saat yediyi geciyor. O kadar tembih ettim ona ben,
eve erken gel diye. Ne igi var miidiiriyette Feriha ile? Pasaport mu cikariyor? Paris’e mi
kacacak? Babasi Mersin’de. Firsat bu firsat. Yapar mi yapar. Turgut onlari gormiis, onlar
gormemigler. Koridorda bekliyorlarmis. Bir kere o Feriha ile hdla konusmasi, miidiiriyetlere
gitmesi filan kdfi. Tepeme kan cikiyor. Selmin de alt iist etti asabimi. Az daha selam vermeden
gececekti. Ne bakisti 0. Zehir doluydu gozleri. Liitfen konustu benimle. Fakat hakki var. Biz
yiiziine bakilacak insanlar degiliz. ” (s. 301)

2.5. ¢ Coziimleme

I¢ ¢oziimleme, “anlati tiirleri icerisinde kahramanlarin i¢ diinyas1, duygu, diisiince ve
hayallerinin ifade edildigi bir anlatim teknigidir” (Karabulut 2012, 1379). i¢ monolog ydntemine
benzeyen i¢c c¢oziimlemede, i¢ monologdan farkli olarak yazar/anlatici araya girmekte ve
kahramanlarin duygu ve diislincelerini okuyucuya aktarmaktadir. Psikolojik derinligi olan
romanlarda oOzellikle daha fazla yer bulan i¢ ¢dziimlemede anlaticinin gorevi, kahramanin
durumunu, inandirict sekilde aktarabilmektir. Anlaticinin aktardiklarinin kahramanin roman
icindeki durumuna, 6zelliklerine, kisiligine ters olmamasi gerekir (Tekin 2006, 261). Psikolojik
tahlillerin ¢okca bulundugu Yalniziz’da i¢ ¢6ziimleme teknigine sikc¢a yer verilmistir:

“Odasina girince kapiyi kapadi. Bogazi diigiimleniyordu. Kendini tuttu ve aglamadi.
Belki son defa gordiigii odasimin her tarafina bakti. Yutkundu. Agzinda yine bir kuruluk vardi. ‘Cok
mu heyecanlyim?’ diye sordu kendi kendine. Evet, bir isyan var i¢inde. Babasina karst degil. Kime
karst oldugunu anlamiyor. Evden hemen ¢ikip gitmeyi diisiindii. Evden ve memleketten. Sabahleyin
pasaport icin tesebbiis etmek. Feriha ile beraber, on giin sonra, Paris. Artik tereddiite liizum var
muydi?” (s. 201)

“Nefret sinmisti. Onu azdiran korku imig. Kirlilik hissi de azalyyordu. Fakat biraz evvel
duydugu kurtulus sevinci ilk berrakhigini kaybediyordu. Icinde yeni ve mechul korkular vardi.
Giiniin zevke ait anlarini hatirlamak istemiyordu. Kalkti oturdu. Icinde nereden geldigini
anlamadigi bir huzursuzluk baslamisti birdenbire.” (S 262)

“Evde kalmaya razi olmak! Aman, simdi bunu hi¢ istemiyor. Kendini pencereden atacagi
geliyor. Simdi, simdi, sokagin hiirriyeti gozii oniinde tiitiiyor. Feriha’'min yaninda ve otomobilde
olmak.” (s. 321)

“Meral gittikce yorulan bir isyanla kapiyr yumruklamak istiyor. Tirnaklarimi avuglarina
gecirerek odanmin ortasinda duruyor. Boyle, sifir olmaya biraz evvel duydugu ofkenin de sifira
dogru indigini ve kendisine bir sahsiyet degeri verebilecek i¢ hamlelerinin de gittikce tiikendigini
hissediyor. Bu hale razi olmakla laytk olmanin tek manada birlestigini anliyor.” (S. 342-343)

2.6. Biling Akist

Biling akisi teknigi, modern psikolojinin bilingaltini kesfetmesinden sonra ortaya ¢ikmis
bir tekniktir. Bu teknik, kisilerin i¢ diinyalarini aracisiz olarak okura iletme imkani saglar. Bireyin
duygu ve diislincelerinin dogal olarak yansitildigi biling akisinda “kahramanin kafasindan gegenler
diizensiz bir sekilde, ¢cagrisimlarla, ziplamalarla farkli yonlere gider. Burada, roman karakterlerinin
anlattiklarinin ¢ogunda ge¢misle simdiki zaman, gercekle hayal, kendi i¢ hesaplagmalari 6n
plandadir. Bu teknikte dil bilgisinde sapmalar, duygu ve diislincelerdeki karmasiklik dikkati ¢eker”
(Karabulut 2012, 1378).
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“Daha cok bir ‘zaman kullanimi’ olarak var olan biling akimi, kisinin dis diinyasinda
mevcut olan ‘reel zaman’dan ¢ok ‘zihinsel’ bir aktiviteyi isaret eder. Yani biling akimi, zihinsel bir
zamandir. Bu yiizden de herhangi bir kaliba sokulamaz” (Saglik 2008, 52). Zaman bakimindan bir
kaliba sokulamayan biling akisinda herhangi bir diizen de yoktur. “Biling akisinda bireyin
zihninden gecenler; diizensiz, birbirinden bagimsiz, tamamlanmamig ciimlelerle adeta bir
sayiklamayr andirir bigimde sergilenir. Insamin i¢ diinyasmmin derinliklerinde yer alan gizli
duygular, diistinceler ve diirtiiler, sanstirsiiz bir bigimde disa vurulur” (Ar1 2008, 104).

Biling akis1 teknigi, i¢ monolog teknigiyle benzemektedir; ancak aralarinda farklar vardir.
“Biling akimi da roman kigisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren bir teknik. Su
farkla ki i¢c konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina uygun climlelerle yapilan
sessiz bir konugmadir. Ve diisiinceler arasinda mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda ise
karakterin zihninden akip giden diisiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agrisim ilkesine
gore akarlar. Ayrica gramer kurallart da gozetilmez. Biling akiminda yalniz diisiinceler degil,
imgeler de yer alabilir” (Moran 2008, 82). Yalniziz’dan alinan bu pargalarda biling akisi teknigi
kullantlmgtir:

“Kendimden igreniyorum. Nigin boyleyim? Béyle olmamak elimde mi? Samim...
Samim... Gelmeyecek. Bir daha bulusmak istemez benimle. Istemez mi? Benim nem o? nicin vard:
hayatimda o? simdi bir dag goéziimiin oniine geliyor. Samim... Simdi c¢ok iyi hisseder gibi
oluyorum. O benim yiikselisim...” (S. 245)

“... Nasil? Ben bu mahlitku anlamakta nasil bu kadar geciktim? Nasil, evveld onu nasil
en se¢me hislerimin mevzuu olmaya ldyik gorebildim? Nasil ve ne bicim bir korliikle, nasil nasil,
hangi zaaflar tarafindan itilerek, nasil, hangi idraklerin felci i¢inde, nasil, derece derece ve bir¢ok
uyandwrict igaretlere ragmen nasil, zaman zaman i¢imi alt iist eden keder firtinalarimin manasina
karst tasasiz kalabildim? Ve nasil —haykirmak istiyorum,- nasil, fakat nasil... Camm benim,
Samim, Samim cigim, benim bir tanem-birak bu santimantalizmi, birak ve cevap ver-nasil diyorum,
nasil, ¢ildiracagim, nasil, nasil ona kadar yuvarlandim? Bu kiz, Yarabbi, bu kadin, nasil, bu kari,
of, bu mahlik nasil beni hislerimin tarihine ve icimin en mahrem galerisine, sonunda kovulmak igin
bile olsa, nasil, nasil girebildi?(...) Ve nasil-hayvan!- Nasil —Affet beni, ey aziz i¢im, affet —nasil
fakat, ruh radarlarimin ve sayisiz his intikallerinin ince delaletlerine ve hele nasil bazen en
haykiran isaretlerin sakagimdan itercesine ihtarina ragmen, gsiiphesiz derinden derine
anlamadigim, anlar gibi oldugum halde, nasil ve ni¢in ona diistiim?” (S. 282-283)

“Yazayim mi hemen? Hicbir sey diisiinmeden karar verebilirim, tatbik edebilirim. Yoksa
giiliing. Kendi kendimden nefretimin cerceveledigi ve cirkinlestirdigi bir diinyada yalmzim. Intihar
ediyorum. Yahut sizi size birakiyorum. Fena. Intihar intihardwr ve baska higbir sey degildir. Birinci
ciimle o olsun: Intihar ediyorum. Kendi kendimden nefretimin cerceveledigi ve cirkinlestirdigi bir
diinyada yalnizi.

Bu kagidy aldiklari zaman... Hayiwr, dur, bunu diigiinmeye basladigim anda caymaya
dogru kosacaksin. Haywr, bu kdgidi yazacak veya yazmayacaksin.

Yazacagim.

Iyi diigiin.

Diigiiniirsem yazamam. Yazacagim.
Oviiniiyorsun.

Yazacagim.” (. 351)

2.7. Montaj
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Romanlarda, oykiilerde kullanilan ve Peyami Safa’nin Yalniziz’da bagvurdugu
yontemlerden bir tanesi de montaj (alint1) teknigidir. Montaj, “yazarin kendinden 6nce bagkalarinin
dile getirdigi hazir bir anlatim parcasini kalip halinde kullanmasi, kendi roman kompozisyonunda
birer mozaik tast gibi degerlendir[mesidir]” (Ayta¢ 1990, 66). Bu teknikle hazir metin pargalari,
atasozleri, deyimler gibi unsurlar metinler kalip halinde eserin iginde kullanilir. Bu teknigi
kullanirken dikkat edilmesi gereken nokta “yazarin aktarmak, yararlanmak istedigi metnin, su veya
bu maksatla kullanilmasindan ¢ok, alinan metnin, eserin genel yapisiyla biitiinlesmesi, eserin genel
dokusunda siritmamasidir” (Tekin 2006, 247).

Yalniziz’da montaj tekniginin sikca kullanildigi goriilmektedir. “Novalis, Goethe,
Bergson, Nietzsche, Proust, Rilke gibi Bati kiiltiiriiniin ¢agrisim giicii yikli yazar ve
diisiiniirlerinin adimi sik sik anarak, romantik diinya goriisiiniin temsilcilerinden ac¢ik ya da gizli
almtilar yaparak romanin diisiince temellerini belirlemektedir” (Aytag 1990, 119):

“Riza Nur diyor ki: ‘Rahmetli Semseddin Sami, Kopriilii Mehmet Pasa’yr bile Arnavut
yapnustir. Kavalali Mehmet Ali Pasa Arnavutca bilmezdi. Biitiin memuriyetlere hep Tiirkleri
getirirdi. Misir’a Arnavut askerini getiren Mehmet Ali degil. Arnavut Tahir Pasa’dwr. Mehmet
Ali’nin biitiin ailesi de hala Tiirkge konugur...” (s. 111)

“Yerdeki kitaplardan birini rastgele aldi: Rilke’nin yer yer giizel ve stkict bir kitabi:
‘Male Laurdis Brigge’nin Notlari’, Milli Egitim klasik terciimelerinden.

Bunlardan birini tekrar okudu:

‘Diistiniiyor, miimkiin miidiir, heniiz hi¢hir hakiki ve miihim sey, goriilmemis, bilinmemis,
soylenmemis olsun? Miimkiin miidiir, gérmek, diisiinmek ve yazmakla binlerce yil ge¢mis bulunsun
da, binlerce yil, tereyagh bir dilim ekmekle bir elma yenen bir okul teneffiisii gibi kaybedilmig
olsun?’” (s. 177)

“La Rochefoucauld’yu burada da hatirlamamak miimkiin degil: ‘Herkes hafizasindan
sikdyet eder, muhakemesinden sikdyet eden yoktur.” (S. 279)

“Goethe (Faust) ne diyor? ‘Sen bir parca oldugunu soyliiyorsun, oysa ki iste, karsimda
tastamamsin!’” (S. 374)

3. Sonug

Edebi metni olusturan unsurlarin basinda olay, kisiler, zaman, mekan gelir. Bu unsurlarin
bir araya gelerek kurmaca bir diinya olusturmasinda ve yazarin anlatmak istediklerini iletmesinde,
kullanilan anlatim tekniklerinin 6nemli pay1 vardir. Yazarin tislubuna, anlatmak istedigi konuya
gore degisen anlatim teknikleri, ge¢misten bugiine, ¢agin kosullarinin da getirileriyle giderek
¢esitlenmigtir.

Peyami Safa, yazdig1 romanlarla Tiirk edebiyati icinde 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Roman yazarliginin yaninda, romanin teknik kismmuyla da ilgilenen, romanin nasil yazilmasi
gerektigi lizerine dliginen bir yazar olan Peyami Safa, kaleme alacagi eserleri saglam temeller
iizerine oturtmaya caligmistir.

1950 yilinda Yeni Istanbul gazetesinde tefrika edildikten sonra 1951 yilinda kitap olarak
basilan Yalniziz, yazarin olgunluk dénemi eserlerindendir ve bazi yazarlar tarafindan yazarin en
onemli eseri olarak goriilmektedir. Peyami Safa, Yalniziz’da tasvir, anlatma-gosterme, diyalog (i¢
diyalog, dis diyalog), monolog (i¢ monolog, dis monolog), i¢ ¢éziimleme, biling akisi, montaj gibi
anlatim tekniklerini kullanmustir. Tasvir, anlatma-gosterme ve dis diyalog teknikleri anlatmaya
dayal1 kurmaca metinlerde sikca kullanilan, olmazsa olmaz tekniklerdendir.
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I¢ diyalog, ic monolog, i¢ ¢dziimleme ve biling akisi gibi teknikler psikolojik yonii agir
basan, bireylerin i¢ diinyalarinin, sakli yonlerinin ortaya koyulmasimi saglayan tekniklerdir.
Yalniziz gibi psikolojik tahlillerin yogun oldugu, kahramanlarin i¢ diinyalariyla birlikte ele alindig1
bir eserde bu teknikler usta bir yazar tarafindan basariyla kullanilmisgtir. Romanin felsefi yoniinii
giiclendirmek, icindeki diislincelerin inanmilirhgmi arttirmak ic¢in de yazar, montaj teknigine yer
vermis, bu teknigi bazen kalip halinde bazen de alintilanan metinleri doniistiirerek kullanmistir.
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